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المركز الموقت ‏ حارة حريك ‏ شارع كنيسة مار يوسف قرب تجمم علماء المسلمين 


بسم الله الرحمن ن الرحيم 


الحمد لله رت العالمين » وصلئ الله على سيّدنا محمد وآله الطاهرين . 


عند سك طريلة انا | تعد يت من وضع المناهج الدراسيّة في الحوزات العلمية 
ومن النقص في || المواذ والكتب الدراسية ومن الطرق المبعثرة في التدريس . ولا سيما 
في مجال الفلسفة .» وكنت أت تمنى أن نتهيأ الظروف لتخطيط جديد يضفي النظام على 
هذه الأوضاع .ولكن تتحقيق هذه الأمنيّة كان يبدو بعيدا وعسيرا بسب الظروف العضيية 
في زمان الطاغوت والضغوط التي كان يفرضها على علماء الدين بشكل خاص 
50 التي كان يوجدها البعونوات العلمية اذكل ما استطعنا إنجازه ف . تلك 
المرحلة هو تاسيس قسم التعليم في مؤسسة « في طريق الح » . ووضعنا ‏ بإمكانياتنا 
المعاارةة نذا برمدويها متوسظ الأعد الكو دراوش تسد لضاف عن قيات حور 
وهو منهج يتضمن بعض المواضيع من قبيل : التفسير الموضوعي للقرآن الكريم . 
الفلسفة المقارنة . الاقتصاد الإسلامي » اللغة الأجنبية » وغيرها . واستمر هذا حتى 
التضنان الخورة ع وتوفرت ظروف مقاسية الشاطات رناءة وكاملية انققطت 
القيوى المتحرزة > :وطادات تس ف عللة التشائضى ويتاول هما إن تعانهنا 
بجموعة علاء الدين التى كانت لها حصة الأسد في هذه الشورة الثقافية 
والسياسية - فإنها - بعد عشرات السنين من الحيلولة دون قيامها بدورها الخطير ‏ وجدت 
الارضيّة المناسبة لمضاغفة جهودها للتعرف على حقائو الإسلام بشكل أفضل ثم نقلها 
للأخرين . والدفاع عن مواقة الإسلام النظرية والعملية . 


ولكن الدسائس والمؤامرات التي كانت تحاك من قبل أعداء الإسلام وتنشّذ 
بواسطة بعض الأحزاب والفئات السياسية الداخلية لم تعطٍِ الفرصة لجميع علماء الدين 
الأكفاء ليتفرغوا لأداء مهامهم الأساسية . وإنما الظروف الخاصة لفترة ما بعد الثورة 
كانت تفرض مشاركة هؤلاء في أجهزة التقنين والقضاء وحتئ في الجهاز التنفيذيّ لثلا 
تتكرّر قضّة (المتووظة ز :الى ميونت اثورة عن مسيرته الاسلاميّة . وبالتالى 
فإنه مكان استثمار هذه القوى في سد النقص فى لحوزات وتوسيع إمكانيات مدقيل 
العلوم الدينيّة فقد ذفع قسم كبير من تلك 0 الأخرىب 
فتضاعفت أعباء الآخرين وتراكمت عليهم الواجبات . لا سيّما إذا أخذنا بعين الاعتبار 
سيل الطلبات من قبل الشباب الملتزم لتمثل العلوم الإسلاميّة . ومن جملتها الفلسفة 
الإسلاميّة . وقد كان لإرشادات قائد الثورة العظيم دورٌ مهم في هذا المضمار . 


وبهذا فقد اتضحت الضرورة لتنفيذ برامج قصيرة الأمد لتربية الشباب وإعدادهم 
لتحمل مسؤوليات الإرشاد والتبليغ والتثقيف في المستويات المتوسطة . ومن هنا فقد 
أعيد النظر في المنهج التربوي للمؤسسة اميك صفوف حديدة ببرامج مضغوطة . 
رن انان ارين مكاراك ف سائل التليطقة الإشاكية ,اناري حديك وقد 
نهض بعضص الطلاب بكتابة هذه البحوث من الأشرطة المسجلة ثم تكثيرها 1 


ثم ضَاوَفت كلها ديكا 4ه من فنطلية الإعلام الإسلامي وبجهود مجموعة 
من طللاب المؤسّبسة » فأعيد النظر فيها وأكملت بعض نقائصها فظهرت بصورة كتاب هو 
الذي , بين أيديكم الآن أعرّاءنا القرّاء . نأمل أن يكون خطوة ة مؤثرة في سبيل رفع النقائلص 
الموجودة . وأن ينال عناية ولي العصر عجل الله فرجه الشرديفية: 


الوضع السابق الذي كان عليه تعليم الفلسفة : 

كان للفلسفة ‏ من بين دروس الحوزات ‏ وضع خاص واستثنائي » وكان تبدو فيها 
نقائص أكثر . ومن أهمها ما يأتى : 

١‏ - نتيجة للتصورٌ الخاطىء الذي كان للفلسفة فقد وُضعت علئ هذا الدرس 


علامة استفهام في بعض الحوزات . ولم تكن ضرورته غير واضحة فحسب وإنما كان 
كانه نضا موه القيف والترديد . 


ولكن هذا الوضع كان قد تغير في الحوزة العلم بي قم بفضل الجهود المباركة 
لأشخاص ممتازين من قبيل الإمام القائد ‏ قدّس سره - والحرحوم الأستاذ العلامة 
الطباطبائي رضوان الله عليه ولم يلاحظ هنا إلا القليل ممن استبدت به هذه 
الوساوس ٠‏ ولكدّنا نلاحظ أنه لحدّ الآن يُتعامل مع الفلسفة بحذر واحتياط . 


أي ومن تنح او لقن اخلق دوهن المس في الللسقن الذين وسننانا 
لمهم فى مرف الدناغ أمام االمخالكين بح تجالةامن السرم والنيضية الشي اليحتويات 
الكتب الفلسفية . وكأنهم مكلفون بتبرير جميع آراء الفلاسفة . وكانت هذه الحالة 
النسبة لآراء صدر المتألّهين ‏ الذي يعد ناسخ آراء الفلاسفة جميعاً ‏ تتميّز بشدّة أكبر 
إحدّة أكثر . وكانت الأوضاع تنذر بأن الفلسفة ستتحول إلى علم نصف تقليدي بريء 
من روح النقد الذي يُعدَ عاملا لتقدّم العلوم وازدهارها . 

- إن الهدف من تعلّم الفلسفة لم تتعرّض له الكتبٌ الدراسيّة بصورة كاملة ‏ 
ل ل ا ل لي 
أعمارهم في دراسة هذه الكتب ولكنهم لا يفهمون بوضوح ضرورة تعلّم الفلسفة » وأيّ 
فراغ يملؤه تعلّمها » ولسدّ أيٍّ حاجة يمكن استغلالها . 

وكثير منهم كان ينصرف لتعلّم الفلسفة تقليدا لبعض الشخصيّات المهمّة . ا 
كان هؤلاء قد قاموا بهذا الشيء فإنهم ا يقتفون آثارهم » ومن المعلوم عندئذٍ أن 
الدراسة بهذا الشكل إلى أيّ مدى تحقق نجاحاً . 

؛ - إن تناول المسائل وتنظيمها لم يكن بشكل يفهم منه الطالبٌ الدافمَ 
لإثارتها . وما هو الارتباط الموجود بينها » أو أن قراءة جانب من الكتاب لا تحيي في 
النفس الرغبة لإتمامه . 

ه- إنَّ الكتب الفلسفيّة غاصّة بالمصطلحات المعقّدة التي لا يتيسّر فهمها إلا 
بعد سنين من الممارسة واستفراغ الجهد . وأغلب الطلاب في السنين الأولئ لا يدركون 
مغزى الكلام . 

١‏ - هذه الكتب لا تهتمٌ بطبيعة الحال بالمسائل الدائرة في المحافل الغربيّة فضلا 
عن الجواب على الشبهات الحديثة التي تثيرها المذاهب الملحدة فى العصر الراهن . 


و 


خصائص هذا الكتاب : 

بالالتفات إلى النقائص المذكورة آنفا فقد سعينا جهدنا فى هذا الكتاب أن نتدارك 
تلك النقائص مهتمّين ببعض الجوانب المفيدة . وأهمّها ما يأتي : 

-١‏ إشارة سريعة إلى مسيرة التفكير الفلسفي ومذاهبها المختلفة حتى يلم 
الطالب إلىْ حدّ ما بوضع الفلسفة في العالم منذ ظهورها وحتّئ الآن . فيوقظ ذلك فى 
نفسه حب دراسة تاريخ الفلسفة . 

١‏ - تقييم المنزلة الكاذبة التي تحتلها العلوم التجريبيّة في الغرب ولدى المثقفين 
الشرقيين الذين سيطر الغرب على عقولهم . وقد رسخت مكانة الفلسفة الواقعيّة في 
مقابل أولئك . 

“ - لقد درست علاقة الفلسفة بسائر العلوم والمعارف . وقد تم إثبات حاجتها 
إلى الفلسفة . 

- لقد أوضحنا فيه ضرورة تعلّم الفلسفة . وذكرنا الشبهات المطروحة حول 
هذا الموضوع مقرونة بالجواب عليها . 

60 قبل تناول مسائل معرفة الوجود استعرضنا مباحث علم المعرفة 4 وهي 
مقدمة بشكا منطقى ومورد اهتمام واسع النطاق في العالم المعاصر . 

١‏ - لقد بذلنا جهدنا حتئ يكون تناولنا للمسائل بحيث يتضح الدّافمٌ لتناولها 
ومواردذ الاستفادة منها .» وقد روعي في تنظيمها ‏ علاوة على العلاقة المنطقية فيما بينها ‏ 
أنها تثير شوق الطالب لدراسة المواضيع اللاحقة . 

- وحاولنا أيضاً بيانَ المواضيع بشكل لا يقود الطلاب نحو التحجر الفكري 
وإنما بشكل يحيي فيهم روح النقد البناء . 

رت القد سنك" النواظيع سكوزة :اووس انقفتلة )واد عليه اعد فد 


و 


ضمنت في درس واحد . 

4 إذا ذكرث ولاتحظة مهمة :قن أجد الدوومن فانها يؤكد عليها في الدروس 
اللاحقة وقد يتم تكرارها لكي تستقرٌ في ذهن الطالب . 

-٠‏ في نهاية كلّ درس ذكر خلاصة له وأسئلة تدور حول المواضيع الواردة 
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قي ولذلك دور مي فى القعلم شكل_ فقيل . 

ومع هذا كله فإننا لا ندّعي أن هذا الكتاب يحوي كل ما يلزم من ملاحظات مفيدة 
وهو بريء من كل عيب ونقص . بل على العكس فنحن نعترف بوجود نقائص فيه من 
حيث المحتوى والمضمون ومن حيث الشكل والقالب . ونحن نقدمه فقط بعنوان إنه 
خطوة أُولئ لرفع النقائص الموجودة للقيام ا اللي الال 
وبالأاخص الفلسفة . ونأمل أن تكون الخطوات اللاحفة التي يقدّمها العلماء الأكفاء أشدٌ 
ثباتاً وأكثرَ تكاملاً . 

وفي الختام أجد من الواجب على أن أقدّم خالص شكري للطلاب الأصدقاء 
لذبن يذلا جهودهم لإخراج هذا الكتاب ونمسؤولي منظمة الإعلام الإسلاميّ الذين 
هيأوا الفرص في هذا المحال:. 


وكذا لا بد لي من ذكر شهداء الثورة الإسلاميّة والتضرع إلى الله سبحانه أن يفيض 
عليهم من واسع يجمه عتزاء ها فصوا بأرواحهم الطاهرة في سبيل إقامة النظام 
ا ا لا النشاطات الثقافيّة 2 وأيضا 0-2 تي هذه 
الثورة والدفاع عن كيان الحكومة م 

وأسأل الله القدير أن يعجل بالنصر النهائي ويزيد في توفيق جميم العاملين 
للإسلام والمسلمين . وأن يمنّ بطول العمر علئ قائد الثورة العظيم . وأن يوفقنا لشكر 
نعمه وجود هذا الرجل الفذّ وجميع يع النعم الآلهية ماده أو مغشونة »ا واتمر غلن: الث 
جل عدا اتيج لامر رقن سه حر الغا براجاتوي على للقي 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رت العالمين . 


مدينة قم محمد تقي مصباح اليزدي 
شهر رمضان المبارك/ 54 ١1٠١‏ هاق 


القسم الأول 


الدرس الأول 
نظرة نحو : مسيرة التفكير الفلسفي 
منذ البداية وحتى العصر الإسلامي 





بدابة التفكدر الفلسفي . 
ظهور السوفسطائيّة ومذهب الشك . 
ْ مرحلة ازدهار الفلسفة . 
وهو يسمل : 
ظ نهابة الفلسفة اليونانيّة . 
طلوع فجر الإسلام . 
نضج الفلسفة في العصر الإسلاميّ . 








بسم الله الرحمن الرحيم 


بداية التفكير الفلسفي : 

إن تاريخ الفكر البشريّ بدء مع بداية الإنسان وهو في تقدّم حتئ نهاية التاريخ . 
فأينما حل الإنسان فإنه كان يحمل معه التفكير بعنوان أنه ميزة لا تنفصل عنه . وكلما 

ولو افق أنتقغا معلزنات :ؤققة عي أفكان الأنها تغير المكتونة + إلا وااسددييه 
علماء الآثار مما ظفروا به من المتحجرات والبقايا المطمورة . أما الأفكار المكتوبة فهي 
متأخرة عن هذه القافلة . ولم يتم ذلك إلا بعد اختراع الخطٌ . 

ومن بين ألوان التفكير البشري ما يتعلق بمعرفة الوجود وبدايته ونهايته ٠.‏ ففي 
المراحل الاولى كانت هذه الأفكار مقرونة بالعقائد الدينية . ومن هنا يمكن القول : 

إن أقدم الأفكار الفلسفيّة لا بدّ من البحث عنها خلال الأفكار الديئيّة الشرقيّة . 

ويعتقد مؤرّخو الفلسفة أن أقدم الآثار الفلسفيّة الصرفة أو ذات الجانب الفلسفيَ 
الغالف العاف كما اليونان الذين عاضوا فل الميللادييستة قرون . ويذكرون في هذا 
المجال أسيماء علماء عاشوا في تلك 00 لم يحاولون معرفة الوجود وبداية العالم 
ونهايته .» وقد أعلنوا نظريات مختلفة مختلفة وأحياناً متناقضة لتفسير ظهور الموجودات 
وتحولها . وهم في نفس الوقت لا يُخفون أن أفكار هؤلاء متأثرة - بشكل قل أو كثر - 
بالعقائد الدينية والثقافات الشرقية . 

وعلى أي حال فإِنْ المجال الحر الواسع للبحث والنقد في اليونان آنذاك قد هيأ 
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الأرضية لنضج الأفكار الفلسفيّة فتحولت تلك المنطقة إلى موقع لتنمية الفلسفة . 


ومن الطبيعيّ أنْ الأفكار البدائيّة لم تكن تتمتع بالنظام والترتيب اللازمين » ولم 
يكن للمسائل المدروسة تبويبٌ دقيقٌ » فضلا عن أن يكون لكل مجموعة من المسائل 
7 وجواد خاص أو اسلو للبحث معيّن . وعلى الإجمال فإن جميع الأفكار كانت 

تسمى باسم العلم والحكمة والمعرفة وأمثالها . 
ظهور السوفسطائية ومذهب الشيك : 

يذكر في القرن الخامس قبل الميلاد علماء كان يطلق عليهم باللغة اليونانية اسم 
, سوفيست » أي الحكيم أو العالم 5 ولكن هؤلاء علىئ الرغم من اطلاعهم الواسع .على 
معلومات زمانهم لم كر نواامجقدين: بالحقائق: الكائتة وإدما كانوا يعدوة الأشاء حميها 
غير قابلة للمعرفة اليقينية . 

وينقل مؤرّخو الفنسفة أنهم كانوا يحترفون التعليم فيعلمون فنَّ الخطابة والمناظرة 
ويُربُون المحامين للمحاكم حيث كانت سوق هذه الأمور رائجة في تلك العصور . وهذه 
,الحرفة تقتضي أن يتمكن المحامي من إثبات أيّ دعوى ورد جميع ما يخالفها . إن 
انتشار مثل هذه الألوان من التعليم المعجون بالمغالطة أوجد فيهم تدريجياً فكرة مؤدّاها 
أنه لا حقيقة علئ الإطلاق وراء فكر الإنسان ! . 

لعلكم سمعتم بقصّة ذلك الشخص الذي قال مازحاً ا 
الحلوى مجَّانا . وعندما اتجه نحو تلك الدار بعض البسطاء وازدحموا عليها . 
ل 
الحلوى المجانية ! . 

وكأن السوفسطائيين قاموا بنفس الدور فبدأوا بتعليم الناس الأساليب القائمة على 
أساس المغالطة لإثبات الدعاوى وردها . ثم شيئاً فشيئاً ترسخ في أنفسهم هذا الاتجاه 
فأعلنوا أن الحقّ والباطل تابعان لتفكير الإنسان , وبالتالي فإنه لا وجود للحقائق وراء 
الفكر الإنساني ! ْ 


أما كلمة « سوفيست » التى كانت بمعنى الحكيم والعالم فقد أفرغت من معناها 
الأضسا عندما ا متيكت لها ليؤلاء وتحولت إلى :رف لاسلوت التفكير والاسعدلال القاتم 


15 


على أساس المغالطة . وهذه الكلمة هي الأصل الذي أخذت منه « السوفسطيّ » » فى 
اللخة العرية تومته اخدت :و السفتيطة م« 
مرحلة ازدهار الفلسفة : 

ِنَ أشهر العلماء الذين وقفوا ضدٌ السوفسطائيّين ونقدوا أفكارهم ومحّصوا آراءهم 
الكلمة التي تحولت في العربيّة إلى « فيلسوف » وأخذت منها كلمة « الفلسفة » . 

يقول مؤرخو الفلسفة : إن السبب في اختيار هذا الاسم شيئان : أحدهما تواضع 
سقراط حيث كان يعترف دائماً بجهله . والثاني تعريضه بالسوفسطائيين الذين كانوا 
لهذا الاسم 2 الحكيم «( لالكم ت تستخدمون التعليم والتعلم ا مادية وتساسة ٠‏ 
وحتى أنا الذي استطعت رد تخيّلاتكم بأدلّة محكمة لا أرى نفسي أهلا لهذا اللقب . 
وإنها أطكك عن لقم اسم « محب الحكمة » . 

وبخداستراط تهقن اللخيذه اقلاطوقحالناى شطير بدوسة سين :عليده د لتعمين 
أسس الفلسفة . وجاء بعد ذلك تلميذه أرسطو الذي أوصل الفلسفة إلى أوج ازدهارها . 
ودون قواعد التفكير والاستدلال . وأخرجها بصورة علم المنطق . وكتب مزالق التفكير 

ومنذ سمّىئْ سقراط نفسّه بالفيلسوف فإِنَّ كلمة الفلسفة تستعمل دائماً في مقابل 
السفسطة . فهي تشمل جميع العلوم الحقيقيّة كالفيزياء والكيمياء والطب والهيئة 
والرياضيات والإلهيّات7" . وتبقئ المعلومات التي يتفق عليها كالنحو والصرف خارجة 

وبناء علىئ هذا فالفلسفة اسم عام لجميع العلوم الحقيقيّة » وكانوا يقسمونها إلى 
قسمين رئيسيين هما العلوم النظريّة والعلوم العمليّة . فالعلوم النظرية تشمل الطبيعياتِ 
والرياضيّاتٍ والإلَهيّاتٍِ . والطبيعيّات تشمل بدورها علمٌ الفلك والمعادن والنبات 





)1١(‏ ويُذكر أنه لحدّ الآن توضع كتب الفيزياء والكيمياء في القسم المخصّص للفلسفة في كثير من مكتبات العالم 
المهمة 
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الطبيعيات 2 الأحكام العامة للأجسام 6 علم الملك » 
علم المعادن 3 علم النبات 5 علم الحيوان 


0 الرياضيّات : الحساب «الهندسة , الهيئة » الموسيقئ 


الإلهيّات : الأحكام العامة للوجود . معرفة الله 


الأخلاق ( تتعلّق بالشخص ) 
العمليّة. ئ تدبير المنازل (يتعلق بالعائلة ) 
السياسة ( تتعلق بالمجتمع ) 


والحيوان » وتتشعب الرياضيات إلئ الحساب والهندسة والهيئة والموسيقى ٠‏ وتنقسم 
الإلهيّات إلى قسمين : ما بعد الطبيعة أو البحوث العامة للوجود . ومعرفة الله » والعلوم 
العملية تتشعب إلى ثلانة فروع هي : الأخلاق ؛ وتذبير المنازل .» وسياسة المدن : 
نهابة الفلسفة الدونانية : 

وبعد أفلاطون وأرسطو مرّت فترة انغمس فيها طلابهما في جمع وتنظيم وشرح 
أقوال أساتذتهم . واحتفظوا إلى حدّ ما نسوق الفلسفة رائجة . ولكنه لم يستمر ذلك 
طويلا حتىئ تحول ذلك الرواج إلىْ كساد » وأصبحت بضاعة العلم والمعرفة لا تجد من 
والتجارب . وظلّت هذه المدينة مركزا للعلم والفلسفة حتَىْ القرن الرابع بعد الميلاد . 
آزاء الدولة وسميا قإنه قله :الات مفتوح] ليخالفة التراقر الفكرية والغلسة + :وتدهوز 
الوضع حتئ انتهئ إصدار إمبراطور الروم الشرقيّة و جستنيان » أمره في عام 0784 م 
بإغلاق الجامعات وتعطيل المدارس فى أثينا والاسكندرية 2 ففرَ العلماء. خوفا على 
أرواحهم ولجؤوا إلى مناطق أخرى . وبذلك انطفا مشعل العلم والفلسفة في ظل 
إمبراطورية الروم . 
طلوع فجر الإسلامم 

وفي نفس هذه الفترة ( القرن السادس الميلادي ) حدث في جانب آخر من العالم 
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أعظم حدث تاريخيّ فشهدت شبه الجزيرة العربيّة ولادة نبي الإسلام الاأعظم صلى الله 

عليه وآله وسلم ثم بعثته وهجرته » حيث حمل إلى العالمين رسالة الهداية الالهيّة من 
قبل الله سيحانه وتعالى ؛ فدعا الناس في أول خطوة إلى تعلم العلم والمعرفة » وكانت 
أولىْ الآيات النازلة عليه : 

إقرأ باسم ريّك الذي خلق. . . الذي علّم بالقلم 4 ( سورة العلق ) ورفع منزلة 
القراءة والكتابة والتعلم إلى ذروة رفيعة فأشاد بذلك الأساس لأعظم حضارة وأنقى ثقافة 
وأحيئ الرغبة في نفوس أتباعه لتعلم العلم والحكمة.( من المهد إلى اللحد ) وأن 
يحرصوا عليهما ( ولو بالصين ) . وإن كلفهم ذلك ثمنا باهضاً ( ولو بسفك المهج 
وخوض اللجج ) . 

إن فسيل الثقافة الإسلاميّة الذي غرس بيد رسول الله ( ص ).قد نما وأزهر وأثمر 
بفضل أشعة الوحي الإلهيّ وبغذاء من مواد الثقافات الأخرى . وامتص المواذ الخام من 
الأفكار الإنسانية بالمقاييس الالهية الصحيحة وحولها في بوتقة النقد البناء إلى عناصر 
نافعة . في فترة قصيرة جدًا هيمنَ على جميع الثقافات العالميّة . 

فالمسلمون توفروا علىئ ألوان العلوم نتيجة لحتٌ الرسول الأكرم ( ص ) وخلفائه 
المعصومين ( ع ) » فترجموا إلى اللغة العربيّة ما خلفه اليونانيُون والرومان والإيرانييون 
من علوم . وتمثلوا العناصر المفيدة منها . ثم أكملوها . وتمّت على أيديهم اكتشافات 
واختراعات كثيرة في عدد من العلوم كالجبر والمثلثات والهيئة والمناظر والمرايا والفيزياء 
والكفافي 700 ظ 

والعامل الآخر الذي ساهم في نمو الثقافة الاسلامية كان عامل ساف : فالأجهزة 
الحكومية الظالمة لبني ا وبني العباس التي احتلت بغير حقٌّ مسندٌ الحكومة الإسلامية 
كانت تشعر بالحاجة الشديدة إلى قاعدة شعبية بين المسلمين ٠‏ ومع وجود أهل يفك 
النبي ( صلوات الله عليهم أجمعين ) وهم أولياء الناس بالحق بين ظهرانيهم وهم معدن 
العلم وخرّان وحي الله فقد أشاحت الأنظمة الحاكمة بوجهها عنهم وأخذت تجذب 
الأفراد بالتهديد والتطميع .» وحاول أكثرهم أن يزين بلاطه بمجموعة من العلماء 
وأصحاب الرأي مزودين بعلوم اليونانيّين والرومانيين والإيرانييين لعلهم يستطيعون إغناء 
الناس عن الرجوع إلى أثئمة أهل البيت (ع ) . 

وبهذه الصورة اقتحمت الأفكار الفلسفيّة المتنوعة وألوان العلوم والفنون البيئة 
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الإسلامية .» وكانت الدوافع إلى ذلك مختلفة وقد تم بأيدي الأصدقاء والأعداء . 
وانغمس المسلمون في البحث والدراسة والاقتباس والنقد » ولمعت أسماء نيرة في 
عالم الفلسفة والعلم في البيئة الإسلاميّة » وكلّ منهم نمَئ بجهوده فرعا من فروع العلم 
والمعرفة وأحيئ الثقافة الإسلاميّة . 

ومن جملتهم علماء الكلام والعقائد الاسلامية ؛ فبمواقفهم المختلفة درسوا 
مسائل الفلسفة الالهيّة ونقدوها وحققوها ؛ وإن كان بعضهم قد تورط في الإفراط في 
النقد . ولكنه علئ أيّ حال فذلك النقد وطرح الأسئلة والشبهات هي التي دفعت 
المفكرين والفلاسفة الإسلاميّين إلئ بذل جهود أعظم فترعرعت الأفكار الفلسفيّة 
وتعمقت الجهود العقلية . 
نضج الفلسفة في العصر الإسلاميّ : 

باتساع منطقة نفوذ الحكومة الإسلاميّة وبدخول الأمم المختلفة في هذا الدين 
القتويم فقد أصبحث كثير من مراكز العلم في العالم تحت سيطرة الإسلام . وتبادل 
العلماء معلوماتهم وتم تنادل الكتنيق المككبات . وتترجيت السب الميكتلفة قرا 
اللغات المتنوعة كالهندية والفارسية واليونانية واللاتينية والسريانية والعبرية وغيرها إلى 
اللغة العربيّة التي أصبحت عملياً هي اللغة العالّميّة للمسلمين . وقد أدىئ ذلك كله إلئ 
تسريع النموّ في الفلسفة والعلوم والفنون. ومن جملة ذلك فقد ترجمتٌ كتب كثيرة إلئ 
العربية وهي لفلاسفة من اليونان والإسكندرية وسائر المراكز العلميّة القيمة . 

وفي البداية كان افتقاد اللغة المشتركة والاصطلاحات المتفق عليها بين 
المترجمين والاختلاف في الاسس الفلسفيّة بين الشرق والغرب قد جَعل تعليم الفلسفة 
افرا ديرا -وغينة الحهة والاخهار اما اكد عجرا ولكنه لم يمض, وقت طويل 
حت ظهر نوابغ من قبيل أبي نصر الفارابي وابن نينا ويذلواجهدا عجارا + فتعلهوا 
مجموعة الأفكار الفلسفية لذلك العصر , ثم بدأوا البحث والاصطفاء بما منحوا من 
استعدادات وتراهب تفتئحت في ظلل أنوار الوحي وأحاديث قادة الدين » وصاغوا نظاماً 
فلسفيًا ناضجاً يتضمنٍ أفكار أفلاطون وأرسطو والأفلاطونيين المحدثين فى الإسكندرية 
ومتصوّفة الشرق علاوة على أفكار جديدة . وكان له تفوق عظيم على كل واحد من 
الأنظمة الفلسفيّة للشرق والغرب . ولوأن سهم أرسطو في هذا المجال كان أكبر سهم . 
ومن هنا اصطبغت هذه الفلسفة بصبغة أرسطو والمشائين 


ىا 


ومرّة أخرئ خضع هذا النظام الفلسفيّ للنقد المجهريّ الذي نهض به علماء مثل 
الغزاليٌ وأبي البركات البغدادي والفخر الرازيٌ . ومن ناحية أخرى فقدأسس 
السهرورديٌ مذهباً جديدا باسم المذهب الإشراقيّ مستفيداً من آثار حكماء إيران 
القديمة ومقارنتها بأفكار أفلاطون والرواقيين والأفلاطونيين المحدثين . ولعل السمة 
الغالبة على هذه المذاهب هي الأفلاطونية . وبهذه الصورة توفرت الأرضية لمصارعة 
الأفكار الفلسفية فنمت ونضجت أكثر وأعظم : 

ومرّت قرون ظهر فيها فلاسفةٌ كبارٌ من قبيل نصير الدين الطوسيّ والمحقّق 
الدوانيّ والسيد صدر الدين الذشحي والشيخ البهائيٌ والميرداماد . فأغنوا الفلسفة 
الإسلامية بأفكارهم المشرقة حتى انتهى الدور إلى صدر الدين الشيرازي الذي طلع 
على العام بنظام فلسفيّ جديد نتيجة لنبوغه وابتكاره 5 وساهمت في تكوين هذا النظام 
عناصرٌ منسجمة من فلسفة المغائية والإشراقيين ومكاشفات لقره ؛ ركان فيما 
بينها تركييا رائعاً وأضاف إليها أفكاراً عميقة وآراءً قيّمة » وسمى هذا المجموع 
ب « الحكمة المتعالية » . 


. إِنَ أقدم الأفكار الفلسفيّة لا بدٌ من البحث عنها بين العقائد الدينية‎ - ١ 
اع إن شور خن االنقعقة .يشرون :زذاية الأفكان القلشفة كدف ترون قبن‎ 
. الميلاد‎ 


الحقائق ا لأفكار الانسان 0( وفي الحقيقة فإنهم ل لاتمناه ال 

+ - إن كلمة « السفسطة » تعني المغالطة . وهي مأخوذة من « السوفسطي » . 

ه - إن كلمة ‏ الفلسفة » مأخوذة من الأصل اليونانيّ « فيلسوف » وهواسم أطلقه 
سقراط على نفسه في مقابل السوفسطائيين . 

- إِنْ الفلسفة اليونائيّة وصلت إلى أوج ازدهارها بفضل جهود أفلاطون 
وأرسطو . ولكنها بعد فترة من الزمن فقدت رونقها فتقاطر الفلاسفة والعلماء على 
الاسكندرية . 
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- بظهور الإسلام أضيء مشعل العلم والحكمة في الشرق الأوسط . فانهمك 

المسلمون في تعلّم العلوم والفنون المختلفة من جميع أرجاء العالّم . 

- إن الخلفاء رحبوا بالعلماء الأجانب لكي يُضفوا على بلاطهم رونقاً وهيبة . 

9 - إِنَ علماء الكلام بانتقاداتهم وأسئلتهم حول الفلسفات المستوردة هيَأوا 
الأرضيّة لنضج الفلسفة الإسلامية . 

- إن أوّل نظام فلسفيّ في العصر الإسلاميّ أسّسه الفارابيٌ وأكمله ابن 

2-1 إن هذا النظام لامر كات يتلا عل عبن ارقطر وفد انتمّده 
ايان عي ؛ ومن جهة أخرئ فقد وجّه إليه النقد أيضاً السهرورديٌ مؤسّس مذهب 

إنَّ أهمّ نظام فلسفيّ في العصر الإسلاميّ هو فلسفة صدر المتألهين 
الشيرازيٌ . وهى جامعة لعناصرٌ من فلسفة المشائين وفلسفة الإشراقيين وآراء المتصوفة 
والمتألهين . وقد سّمَيتَ باسم « الحكمة المتعالية » . 
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الأسئلة 


. فى أيّ مكان وأيّ زمان بدأت أُولىْ الفئات الفلسفيّة ؟‎ -١ 

اماه راهب اونظ د و اوكيت 02 

'- ماهي العلوم التي كانت الفلسفة تشملها باصطلاحها الأول العام ؟ ا 

؛ - كيف اقتحمت الفلسفة البيئة الإسلامية ؟ وما هي العوامل التي اذت إلى 
نضجها ؟ . 

ه- ماهودور المتكلّمين في نضج الفلسفة الإسلاميّة ؟ . 

7- على يد من تكون أول نظام فلسفيٌ في العصر الإسلامي ؟ . 

- اذكر اتجاهين مهمّين من الاتجاهات الفلسفيّة في العصر الإسلامي وبين ميزات 

4- ماهو أهم مذهب فلسفيّ في العصر الإسلاميّ ؟ ومن هو مؤسّسه ؟ وما هي 
خصائص وميزات ذلك المذهب ؟ . 


نظرة نحو : مسيرة التفكير اله لفلسفو 
منذ القرونالوسطى وحتى القرن الثامن عشر الميلادي 





الفلسفة المدرسيّة . 
عصر النهضة والتحول الفكري الشامل . 
المرحلة الثانية لاتّجاه الشك . 
وهو يشمل : 
أخطار اتّجاه الشك . 
الفلسفة الجديدة . 
أصالة التجربة وانّجاه الشك الجديد . 
الفلسفة النفديّة ل ١‏ كانت » . 


بعد أن راجت المسيحية في أوروباوتقارنت سلطة الكنيسة مع سلطة إمبراطورية 
الروم فإن المراكز العلميّة أصبحت تحت نفوذ الهيئة الحاكمة . حتئ انتهئ الأمر في 
القرن السادس الميلاديّ ‏ كما أشرنا إلئ ذلك من قبل إلى إغلاق الجامعات 
والمدارس في أثينا والإسكندرية . 


وتسمى هذه المرحلة التي امتمرت :ها بناهز الالف عام ب « القرون الرسطى » . 
ومن خصائصها العامة قلط الكنيسة على المراكز العلمية ومناهج المدارس 


ومن الشخصيات المتميزة لهذه المرحلة القدّيس أغسطين الذي حاول شرح 
النقائد المشيحية حيتت الآسين الفليفة ولا سما آزاء أفلاطون والاأفلاطوت 
المحدثين . 


وبعده حاولوا إفحام بعض الدراسات الفلسفية في مناهج المدارس . ولكنهم لم 
يتلقوا أفكار أرسطو بما تستحقّ من تقدير واحترام ٠‏ نما كانوا يعتبرونها أفكاراً مضادة 
للعقائد الدينية ولهذا لم يسمحوا بتدريسها . وامتد هذا التضير رمحتو سيطر المسلمون 
على الأندلس وتغلغلت الثقافة الإسلامية في أورو با الغربية ٠‏ وراحوايتدارسون - بشكل أو 
بآخر أفكار الفلاسفة المسلمين من قبيل ابن سينا وابن رشد . فاطلع العلماء 
المسيحيّون على آراء أرسطو عن طريق كتب هؤلاء الفلاسفة العللمين + 


يفا 


وشيئا فشيئاً لم يستطع آباءٌ الكنيسة الصمود أمام هله الأمواج الفلسفية العاتية ‏ 

نتهى الأمر بقبول القدّيس توما الأكويني ( 17170.- ١17175‏ م ) كثيراً من ' آراء أرسطو. 
0 الأضواء عليها فى كتبه المختلفة . فاخذت حدّة المخالفة لفلسفة أرسطو تقل 
دريف انبل ايحت ع الاتجاه المسيطر في بعض المراكز العلمية . 

وعلى أي حالر فلم يقتصر الأمر في القرون الوسطئ على أنْ الفلسفة لم تحرز 
َقدّما في الغرب وإنما هي قد سارت في طريق الانحطاط . وعلى العكس من العالم 
الإسلاميّ حيث كانت العلوم والمعارف تزدهر وتتقدّم باستمرار , كانت أوروبا تقتصر في 
مذارسها غلى ندري امور مرو التقائد السيحة الى ال بخلر من التحريف . وهم 
يطلقون عليها اسم « الفلسفة المدرسية » . ومن الواضح أن مثل هذه الفلسفة ليس لها 
من مضي سوىاسلة المهمللات . 

وتضمٌ الفلسفة المدرسيّة . علاوة على المنطق والإلهيّات والأخلاق والسياسة 
وجانب من الطبيعيات والفلكيات التى تتبناها الكنيسة قواعد اللغة والمعانى والبيان . 
ومن هنا ققد ايحت الفليقة قن ذلك العضر كات -تفهوم :واس ومجال كبير.. 
النهضة الاوربيّة والتحوّل الفكري الشامل : 

منذ القرن الميلاديٌ الرابع عشر فقد توفرت الظروف لحدوث تحول شامل . فمن 
ناحية نشأ في إنجلترا وفرنسا اتجاء يطلق عليه ه نوميناليسم » وهو يعني ه أصالة 
التسمية » وينكر الكليات . وقد كان لانتشار هذا الاتجاه دور مؤثر في ركود الفلسفة 
وضعفها . ومن ناحية: أخرى فقد شن الهجوم على طبيعيّات أرسطو في جامعات 
باريس . ومن - جهة أخرئ فقد أخذت الألسن تلوك مسألة عدم انسجام الفلسفة مع العقائد 
المسيحية . وبعبارة أخرى فقد شاع موضوع تناقض العقل والدين . وقد برزت 
اختلافات بين آباء الكنيسة » وحدثت صراعات بين رجال الدين المسيحيين » وانتهى 
ذللك بظهور المذهب ١‏ البروتستانتي » على مسرح الحياة . ومن جهة أخرئ فقد بلغ 
الاتجاه الإنساني ( هيومانيسم ) ذروته فانصرف الناس إلى شؤون حياتهم الاجتماعية 
معرضين عن المسائل الإلهيّة وما يتعلق بما وراء الطبيعة » وبالتالي فقد انهارت 
الإمبراطورية البيزنطية في أواسط القرن الخامس عشر ء, وامتدٌ التحول الشامل 
( السياسي ٠‏ الفلسفي . الأدبي . الديني ) إلى جميع أرجاء رفوي وبدأ الهجوم من 
كل جانب ومكان على كيان البابا والمؤسّسات 0 
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وفي هذه الأثناء لقيت الفلسفة المدرسيّة المنهكة حتفها وانتهت إلى مصيرها 
المحتوم . 

وخلال القرن السادس عشر نشطت الدراسات الطبيعيّة والعلوم التجريبية » وأذت 
الاكتشافات التي قام بها كوبر نيكوس وكبلر وغاليلو إلى ضعضعة فلكيات بطلميوس 
وطبيعيات أرسطو » وبعبارة موجزة نستطيع القول أن جميع الشؤون الإنسانيّة في أوروبا 
دخلها الاضطراب وأصابها التزلزل . 

وقد حاولت أجهزة البابا أن تصمد لفترةٍ أمام هذه الأمواج الكاسحة . وحاكمت 
العلماءَ بحبة أنهم مناهضون للعقائد الدينيّة ‏ أي للآراء الطبيعيّة والفلكيّة المقبولة لدى 
رجال الكنيسة علئ أنها تفسير للكتاب المقدّس والعقائد الدينيّة ‏ وقد أحرقوا كثيراً من 
هؤلاء العلماء بنار التعصّب الأعمئ والانكفاء علئ الذات الذي ابتلى به زعهماء 
الكية »بولك بالعيجة اميرك الكتيبة والمؤشسيات الباتونة أن تسبح من مرائعها 
مخفوضة الرأس 

ولم يخلّف التصرّف الخشن والتعصّب الأعمئ للكنيسة الكاثوليكيّة في أنفس 
الثانن شيكا سوى سو التظزة إل الكنيمة بل :إل الذيرة بضوزرة غامة كما أن 'اتهياز 
الفلسفة المدرسية ‏ أي الفلسفة الوحيدة الرائجة في ذلك العصر ‏ قد أذى إلىْ حدوث 
فراغ فكري وفلسفي ؛ وانتهئ إلىئ اتجاه الشك الحديث . والشيء الوحيد الذي 
استطاع أن :حدق تقذما في هذه الأجواء المضطربة هو الاتجاه الإنساني ( هيومانيسم ) 
والاندفاع نحو العلوم الطبيعيّة والتجريبيّة في المجال الثقافيّ . والاتجاه نحو الحرية 
والديمقراطية في المجال السياسي . 
المرحلة الثانية من الاتّجاه نحو الشك : 

مرت قرون والكنيسة تروج آراء وأفكار بعض الفلاسفة على أساس أنها عقائدٌ 
و » وقد اعتنقها السيسون معتيريق إناها امورا قله ومقةنة ؛ ومن جملتها النظرية 
الفلكية لأرسطو وبطلميوس . التي قوض أساسّها العالم الشهير ه « كوبر نيكوس »© . 
واعتقد ببطلانها سائر العلماء المحايدين . وكما أشرنا من قبل نقد أبدت الكنيسة مقاومة 
تتسم بالتعصب . وسلك أرباب الكنيسة مع العلماء سلوكا يتصف بالخشونة » وقد أدى 
كل هذا إلئ ظهور آثار معكوسة . 
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ا ِ 
إن هذا التغير في الأفكار والعقائد وانهيار الاسس الفكرية والفلسفية قد أدى إلى 
لنا الضمان بأن سائر عقائدنا ليست باطلة ؟ وأنه لن يأتي يوم يظهر لنا فيه بطلانها ؟ . 
ومن أين لنا الاطمئنان إلئ هذه النظريّات العلميّة المكتشفة حديثاً فلا يأني يوم يتم 
فيه إبطالها ؟ . 


وقد بلغ الشك في أنفس العلماء ذروته إلى الحدّ الذي أنكر فيه عالم كبير مثل 
« مونتن » قيمة العلم والمعرفة وكتب بصراحة : من أين لنا الاطمئنان إلئ أن نظريّة 
« كوبر نيكوس » لا يأتي عليها زمان يتم فيه إبطالها ؟ . 

ثمّ قام بطرح شبهات المشككين والسوفسطائيين بأسلوب حديث ودافع بحرارة 
عن مذهب الشكٌ . 

وبهذا بدأت مرحلة أخرى من مراحل انجاه الشكُ . 
مَخاطر انّجاه الشك : 

إن لاله القلك والعرديد ح علاوة غلى :با رراققها نعو عذانه :قم د الغظطارا هادية 
ومعنويّة كبيرة للمجتمع . فإنه مع إنكار قيمة المعرفة لا يمكن عقد الأمل على تقدّم 
العلوم والمعارف . ولا يبقى مجال للقيم الأخلاقية وما لها من دور عظيم في الحياة 
الإنسانيّة . وحتئ الدين فإنّه يفقد قاعدته العقليّة . بل إِنْ أقسئ الضربات توبّه إلى 
العقائة الذي كب تلاك لط قن :الت الذاتتملى والاقمرن الماذرة والمجييونيية «(تعتها بغرن 
ميل الك انف الناس اتصيع الققائن"الشعلقة يما وزاء؟ الظيفة اكير وهنا وافتعت 
مقادمةة: 

وعلئ هذا فإِنْ اتجاه الشكُ آفة خطيرة جد تهدّد جميع الشؤون الإنسانيّة بالفناء . 
ومع رواج تلك النزعة لا يمكن أن يبقئ ويستمر أي نظام أخلاقي وحقوقي وسياسي 
ودينيّ » وباعتناق هذا الاتجاه يمكن تبرير أي ظلم وجناية وذنب . 

ولهذا أصبحت مقاومة اتجاه الشكُ من واجبات العالِم والفيلسوف . ومن تكاليف 
رجال الدين ومن اهتمامات العربين والسيايين والمصلحين الاجتماعيين : 

وقد تمّت في القرن السابع عشر الميلاديّ نشاطاتٌ مختلفة تهدف إلى ترميم ما 
هدّمه عصر النهضة . ومن جملة ذلك النضال ضدّ اتجاه الشك . فالتابعون للكنيسة 
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حاولوا في أغلب الأحيان قطع علاقة المسيحيّة بالعقل والعلم . وبذلوا جهوداً حثيشة 
لتقوية العقائد الدينية عن طريق القلب والإيمان . ولكنّ الفلاسفة والعلماء بذلوا جهودا 
جبارة للبحث عن أساس مخكم لا يقبل التزعزع للمعرفة والقيمة بحيث إِنْ الاضطرابات 
الفكرية والعواصف الاجتماعية لا تستطيع أن تزلزل ذلك الأساس . 
الفلسفة الحديثة : 

ِنَ أهم المحاولات التي بُذلتُ في هذا العصر للتخلص من اتّجاه الشكٌ وإعادة 
الحياة للفلسفة هى محاولة الفيلسوف الفرنسىّ « رينيه ديكارت » الذي لقب ب « أب 
الفلسفة الحديثة 1 فهو بعد دراسات وتأمّلات كثيرة حاول أن يشيد أساس التفكير 
الفلسفي على أصل لا يتطرق إليه الخلل . وقد لخص ذلك الأصل في جملته الشهيرة 
«أنا أشك . دك آنا موجوة » أويز آنا كر ؛ إذن أنا موجود » . أي إذا كان للشك أن 
يمتدّ إلى وجود أي شيء فإنه لا يمكن أبدأ أن يرقئ إلى وجود نفس الشك . ولمًا كان 
الشنك لا معت له من دون وجود شاك ٠‏ إذن وجود أناس يشكون ويفكرون أيضاً لا يقبل 
الترديد . ثم حاول وَصْمْ قواعدٌ خاصّة للتفكير تشبه القواعد الرياضيّة » استفاد منها في 
وضع الحلول للمسائل الفلسفيّة . 

إن آراء وأفكار ديكارت ‏ في ذلك العصر المتسم بالاضطراب الفكريّ ‏ قد 
أصبحت عاملا لاطمئنان بال كثير من الباحثين . وقد ساهم علماء آخرون من قبيل 
ولببكن 6 و و اسبينوزا» :واه هالبرائش »في تحكيم أسس الفلسسفة 'الحديئة وتعميق 
جذورها . ولكن هذه المحاولات بأجمعها لم تنجح في إيجاد نظام فلسفي منسجم ذي 
أسس متقنة . ومن ناحية أخرى فقد اجتذبت العلوم التجريبية اهتمام أغلب الباحثين . 
ولم يُبدِ هؤلاء أيّ رغبة في دراسة مسائل الفلسفة وما يتعلّق بما وراء الطبيعة الل 

هو السبب في حرمان أوروبا من نظام فلسفيّ قو وفحكم , ٠‏ ففي كل فترة عرض 

مجموعة أفكار لفيلسوف معيّن على أساس أنّها مذهب فلسفيٌ خاص , فتنتشر في نطاق 
محدود وتظفر بأتباع هنا وهناك . ولكن يا منها لم يتممّع بالدوام والاستقرار » بل سرعان 
ما كان يغمره النسيان » والأمر يسير على هذا المنؤال لحدّ الآن . 


أصالة التجرية ومذهب الشك الحديث : 
في الوقت الذي كانت الحياة فيه تعود إلى الفلسفة العقلية في أوروباء وبدأ العقل 
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فيه يستعيد منزلته في معرفة الحقائق . أخذ ينمو في إنجلترا اتجاه آخر وهو قائم على 
أصالة الحسٌ والتجربة ويطلق على هذا الاتجاه الفلسفيّ اسم « آميريسم » . 

وقد بدأ هذا الاتجاه ذ فى أواخر القرون الوسطى على يد الفيلسوف الإنجليزي 
اويليام الاكاميّ » 2 يعرم القاقلي أضالة التسمية » وفي الحقيقة ا 
التعقل : وقد ظهر في القرن السادس عشر « فرانسيس بيكون وفي القرن السابع عشر 
و هوبز » وهما إنجليزيّان ومتحمسان لأصالة الحس والتجربة . ولكنّ الذين اشتهررا 
بأنهم فلاسفة تجريبيون « آمبريست » هم ثلاثة فلاسفة آخرون من الإنجليز . أسماؤهم 
هي : « جون لوك » و« جورج باركلي » و« دافيد هيوم » . وقد عالج هؤلاء مسائل 
المعرفة بالبحث والدراسة منذ القرن السابع عشر وعلئ امتداد قرن كامل بعد ذلك . وقد 
وجهوا نقدهم لنظرية ديكارت في باب « المعرفة الفطرية » واعتبروا الحس والتجربة هما 
المنبع لجميع المعارف . 

ومن بين هؤلاء كان يبدو« جون لوك » أكثر اعتدالاً وأقرب إلى مسلك العقليّين . 
وكان « باركلي » مؤيداً بشكل رسميّ لاتجاه أصالة التسمية ( نوميناليست ) , ولكنه كان 
يتمسك ( ولعلّه بشكل لا شعوريٌّ ) بأصل العليّة الذي هو أحد الاصول العقليّة . وقد 
كانت له آراء أخرى لا تنسجم مع أصالة الحسٌ والتجربة . وأمًا و دافيد هيوم » فلقد ظل 
وفيا لأصالة الحس والتجربة . والتزم بلوازمها من شك في ما وراء الطبيعة . ٠‏ بل وحتى 
فى الحقائق الطبيعية » وبهذا الشكل اجتاز الغرب المرحلة الثالئة من اتجاه الشك فى 
تاريخ افالشفية ٌ 
فلسفة « كانت » النقدية : 

كانت أفكار هيوم من جملة الأفكار التي كونت الأرضية للتفكير الفلسفي 
ل« كانت » .» وحسب قول كانت : 

« فإن هيوم هو الذي أيقظني من غفوة دعاة اليقين » . 

وقد نال إعجابه تحليل هيوم لأصل العليّة الذي يقول فيه : إِنَ التجربة عاجزة عن 
إثبات العلاقة الضرورية بين العلة والمعلول . 

وقد تأمّل ذ كانت » سنئين عديدة فى مسائل الفلسفة وكتب فيها كتبأ متعدّدة . 
وعرض على الناس مذهباً فلسفيًاً خاصًاً كان أكثر استقراراً وقبولاً بالنسبة إلى المذاهب 
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المشابهة له . ولكنه في نهاية المطاف وصل إلى هذه النتيجة وهي أنْ العقل النظريّ لا 
يتمتع بالقدرة على حل المسائل الميتافيزيقية , كل الأحكام العقلية في هذا المجال لا 


تتصف بأيّة قيمة علميّة . 


فهو يعلن بصراحة أنْ بعض المسائل من قبيل وجود | الله وخلود الروح والإرادة 
الحرّة لا يمكن إثباتها بالبرهان العقاى ١‏ (لن الإنيان يرف الا موديو لزائة قبول النظام 
الأخلاقىّ . وبعبارة أخرى . فإن الأصول المسلمة في أحكام العقل العملى والأخلاق 
فى الى 'تذغونا إلنّ الابمان بالميدا والمعاد :. ل بالمكتن.:.. .ومن يعكا لا بد من اعغبار 
كانت مجدّدٌ الحياة للقيم الأخلاقية التي تضعضعت في عصر النهضة وسارت نحو الزوال 
والاضمحلال » ولكنه من ناحية لحري انس غددة أحد الذين قوضوا أساس 
الفلسفة الميتافيزيقية . 


الخلاصة 
1 في القرون الوسطى كانت تدرس متجنوعة من الغلوم فى المذارسن التابعة 
للكئيسة السسيحةم وف 'تكما اللفة والآدات:وكاتت تم «الفليفة الخدوصية 
« اسكولاستيك » . 


ابد إن اتتاول الاعف الققلة فى هذه المدارنتى كان اغالا يري العقافنة الت 
كاه لكي طن نباي انها التقائد الحييظةة وار انها لمك حال من الاتعرات 
والتحريف . وحسب ما نعتقد نحن فإن بعضها كان مناقضا تماما للحقائق التي جاء بها 
السيد المسيح (ع ) . 

اد إن اخان المباحت: الفلسيفية كان يتوق ةغلل راق زعساة التيحة:. ولهذا 
كانت آراء أفلاطون والأفلاطونيين المحدثين هي التي تدرس غالبا ويتم تأييدها ٠‏ وفي 
أواخر هذه المرحلة فقط اكتسبت نظريّات أرسطو شيئاً من الاعتبار وغدا تدريسها 
مُجازا . 


؛ - منذ القرن الرابع عشر الميلاديٌّ بدأ عصر آخرٌ في أوروبا رافقه تحول ثقافي 
وتغيّر أساسيّ في القناعات والقيم . ولهذا سميّ ب « عصر النهضة » أو الولادة من 
جديد . 


رضن 


من النتائج السيئة لهذا العصر ضعف أسس الإيمان بالغيب والنفور من 
ا العقلية والميتافيزيقية 2 وبعمارة أخرئى : انحطاط الدين والفلسفة . 


5 إن انهيار الأسس الفكرية والعقائدية قد أدى إلىْ اضطراب ديني وفلسفي 
وأشاع اتجاها خطيراً في الشكُ . 

- لمقاومة هذا الخطر حاول أتباع الكئيسة أن يثسونوا الدين عن طريق إبعاده 
عن العقل والعلم . والتأكيد على طريق القلب . ولكَن الفلاسفة كانوا يبحثون عن 
قاعدة رصينة للفلسفة والتعقل . 

- في القرن السابع عشر الميلادي تفرغ ديكارت لإعادة صياغة الفلسفة . 
وأعلن أن وجود الشك هو أوّل حقيقة يقينيّة » وأنه يستلزم وجود شاك . وجعل ذلك نقطة 
انطلاق له لإثبات سائر الواقعيات . 

4- في أواخر هذا القرن شاع المذهب التجريبيّ » في إنجلترا » وتكامل خلال 
رن امن الزمان . وفي أواخر القرن الثامن عشر وصل إلى مصيره النهائيَ وهو اتجاه 
الكل :. 

-٠‏ فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر أسّس «١‏ كانت » مذهباً فلسفياً 
جديداً في « ألمانيا » اعتبر فيه العلوم الرياضيّة والطبيعيّة يقينبّة وعلميّة » ولكّه كان يَعدَ 
المسائل الميتافيزيقيّة وغير التجريبيّة غيرٌ قابلة للحل العلمي . 


>34 


الأسئلة 


-١‏ اذكر شخصيّتين مهمّتين , ديناً وفلسفياً . في القرون الوسطئ ٠‏ وبين 
الفروق بينهما في الرؤية الفلسفيّة . ' 
١‏ - اشرح أهم التغييرات الثقافية والاجتماعية في عصر النهضة الاوربية . 
" - بين الميزة العامة لهذا العصر في جملة مختصرة . 
: - ماهي المراحل الثلاث لاتجاه الشكُ في تاريخ الفلسفة الغربيّة ؟ وما هو العامل في 
ظهور كل واحدة منها ؟ : 
6 ما هي مضارٌ اتجاه الشك ؟ ومن هُمْ الذين يلزمهم مقاومته ؟ 1 
5 ماهي السبيل التي سلكها أتباع الكنيسة لصيانة أنفسهم من الأخطار الناشئة من 
تحول الأسس العلميّة والفلسفية ؟ . 
- كيف تمت أهم مقاومة للمرحلة الثانية من اتجاه الشك . ومن الذي نهض بها ؟ 
- كيف بدأ الاتجاه التجريبئّ وعلئ يد مُن تحوّل هذا الاتجاه إلئْ مذهب فلسفيّ ؟ : 
9 - ما هورأي « كانت » في المسائل الميتافيزيقيّة ؟ . 
٠‏ - بأية صورة كان يبرّر « كانت » الاعتقاد بالمبدأ والمعاد ؟ . 


الدرس الشالث 
نظرة نحو : مسيرة التفكير الفلسفي 
خلال القرنين الأخيرين 


المثالية العينيّة ٠‏ الخارجيّة , . 

الوضعيّة . 

الانّجاه العقليّ والانّجاه الحسيّ . 

وهو يشمل : 

الوجوديّة . 

المادية الدبالكتيكيّة . 

البراجماتيّة ٠‏ المذهب النفعي » . 
مقارنة إجماليّة . 





المثالية العدنيّة : 

لقد أشرنا من قبل إلئ أنْ الغرب ‏ بعد عصر النهضة الأوربيّة - لم ينتيج نظاماً 
فلسفيًا متماسكاً . وإنّما كانت هناك نظريّات ومذاهبٌ فلسفية تظهر وسرعان ما يلفها 
الموت ويحصرها في مجال التاريخ . ومنذ القرن التاسع عشر أخذ تعدّد المذاهب 
وتنوعها في ازدياد مستمر . ولا نستطيع في هذه العجالة حتى الإشارة إلبها كمسا + 
ولهذا فنحن نكتفي بالإشارة السريعة إلى بعض منها : 

بعد الفيلسوف الألمانيٌّ كانت ( منذ أواخر القرن الثامن عشر وحتئ أواسط القرن 
التاسع عشر ) تألق نجم عدد من الفلاسفة الألمان الذين كانت أفكارهم نابعة - بصورة أو 
باخرى - من أفكار كانت ؛ وقد حاولوا أن يجبروا نقاط الضعف في فلسفته مستعينين 
بالذوق العرفاني » ومع أن هناك أختلافات بينهم في وجهات النظر إلا أنهم كانوا 
مشتركين في هذه الجهة . وهي أنْهم كانوا يبدأون من رؤية شخصيّة ثم يتتقلون إل 
توضيح الوجود وظهور الكثرة من الوحدة بأسلوب شاعري . وقد عرفوا باسم 
« الرومانسيين » . 

ومن جملة هؤلاء « فيخته » وهو تلميذ مباشر ل« كانت » ء وقد كان مدافعا 
بحرارة عن الإرادة الحرّة . ومن بين نظريّات « كانت » فإنه يؤكد علئ أصالة الأخلاق 
والعقل العملى . فمن أقواله : 

إن العقل النظريّ يُصوّر نظام الطبيعة بصورة نظام ضروريٌّ » ولكئنا نجد في 
أنفسنا الحريّة والرغبة في النشاط الحرٌّء وضميرنا يرسم نظاماً لا بدّ من بذل الجهد 


م 


لتحقيقه . إذن لا بدّ أن ننظر إلئ الطبيعة بما أنها شيء تابع ل« الأنا » وليس أمراً مستقلاً 
عنه أو لا ارتباط له به . 
إن هذا التعلق بالحرّية هو الذي دفع صاحبّنا وسائر الرومانسيّين من قبيل 
« شلينج » إلى القول بأصالة الروح ( وكانوا يعتبرون الحريّة من خصائصها ) وإلئ لون 
من ألوان المثالية التي اكتملت على يد « هيجل » ؛ وظهرت بصورة نظام فلسفي منسجم 
نسبياً أطلق عليه اسم « المثاليّة العينية » . 


فهيجل ‏ الذي كان معاصرا لشلينج ‏ يتصوّر العالّم بصورة أفكار للروح 
المطلق . وتسود بين تلك الأفكار علاقات منطقيّة . لا علاقة العلية والمعلوليّة كما يقول 
بها سائر الفلاسفة . 

وهو يرى أنْ وجود الظواهر يبدأ من الوحدة متجها نحو الكثرة ؛ ومن العام نحو 
الخاصٌ : ففي البدء ليس هناك إلا أعم الظواهر وهي فكرة « الوجود » . ويولد من 
أعماقها مقابلها وهي فكرة « العدم » . وبتركيب هاتين الفكرتين تظهر فكرة 
« الصيرورة » . فالصيرورة ( سنتز) التي هي الجامع بين الوجود ( تز ) والعدم ( أنتي 
تز ) تأخذ بدورها موقع الموضوع ( تز ) ويظهر من أعماقها مقابلُها فتتركب معه ويتحقق 
ركيب شتر )جنديد :ويبتمر هذا الوضع حتى يتهي إلى أخص المفاهيم . 

ويسمي هيجل هذا المسير ذا المراحل الثلاث ( ترياذ ) ب ( الديالكتيك ) 
ويتخيّله قانوناً عاماً لوجود جميع الظواهر الذهنيّة والعينية الخارجية . 


الع 
في أوائل القرن التاسع عشر الميلادي أشاد العالم الفرنسي اريف تقد 
العللتا بعلم لاعتفا - أَْسٌ مذهب تجرييّ متطرّف أطلق عليه اسم الوضعية 
١‏ يوزيتويسم )"! '؟ ويقوم هذا افده عجان الاكتفاء بالمعطيات المباشرة 
للجتراب .نودي تاه اعرف لقن النقطلة النقائلة سهان الكالتة 
ويَعدّ « كنث » حتى المفاهيم الانتزاعيّة للعلوم لالد الى ١‏ امت 
المشاهدة مباشرة ‏ ميتافيزيقيّة وغير علميّة . وانتهى الأمر إلى 0 


)١(‏ لقد اقترح قبل ذلك ما يشبه هذا المذهب « كنت دوسن سيموند ٠ ٠»‏ ويستطيع الباحث أن يجد جذور هذا 


المذهب فى أفكار « كانت »0 


الميتافيزيقيّة من أساسها ألفاظأ فارغة لا معنئ لها . 

ويقيت : أمحييت كنت الفكر التقرئ إل للانش راشا ركه 

الأولى : هي المرحلة الإلهيّة والدينيّة . وهي التي تنسب فيها الحوادث إلئ علل 
وراء المادة . 

الثانية : المرحلة الفلسفيّة . وهى التى تبحث عن علة الحوادث فى الجوهر 
اللامرئي وطبيعة الأشياء . 

الثالثة : المرحلة العلميّة . وهى التى تّترك البحث عن علة الظواهر لتنصرف إلى 
البحث عن كيفية ظهورها والعلااقات السائدة بينها 2( وهذه هى المرحلة الإثباتية 
والتحققية ( الوضعيّة ) . 

ومن المثير للدهشة أنه في نهاية المطاف اضطرٌ للاعتراف بضرورة الدين للبشريّة 
ولكنه عيّن له معبودا آخر هو« الإنسانيّة » وأصبح هو رسول هذه الشريعة وابتدع مراسم 
عبادية للأفراد والجماعات ! . 

إن شريعة عبادة الإنسان ‏ التي تعتبر النموذجّ الكامل للاتجاه الإنسانيَ 
٠‏ هيومانيسم  »‏ قد اجتذبت لنفسها أتباعا من فرنسا وانجلترا والسويد وأمريكا الشمالية 
والجنوبية 2 اعتنقوها بشكل رسمى وأشادوا معابد لعبادة الإنسان ٠‏ وقك ترك هذا الاتجاه 
شي الآخرين اثاره ولو بصورة غير مباشرة 2 ولكن هذا المجال المحدود يضيى عن 
ذكرها . 
الاتجاه العقليّ والاتّجاه الحسّي : 

تنقسم المذاهب الفلسفيّة الغربيّة إلى فئتين رئيسيّتين هما : أضصحاب الاتجاه 
العقلي 1 وأصحاب الاتمناة الحسى ٠‏ 

وعد مثاليّة ه هيجل » النموذجٌ البارزٌ للفئة الأولئ في القرن التاسم عشر » وقد 
ظفرت بأنصار ومؤيدين حتى في انجلترا . 

وتعتبر الوضعيّة النموذجٌ الواضحّ للفئة الثانية . وهي تتمتّع بسوق رائجة حتى 


. » أوجست كنت » قد اقتبس هذه المراحل الثلاث من طبيب يسمئ دكتر ه بوردان‎ ٠ يقال إن‎ )١( 


١ 


اليوم . ومن السائرين علئ هدى هذا المذهب ويتجنشتاين وكارناب وراسل . 

وأغلب الفلاسفة الإلَهِيِين هم من ذوي الاتجاه العقلىّ . وأكثر الملحدين هم من 
ذوي الاتجاه الحسىّ . ومن بين الموارد النادرة يمكن ذكر الفيلسوف الإنجليزيٌ 
الهيجليّ « مك تاجارت » حيث كان من ذوي الانجاه الإلحاديّ . 

والتناسب واضح بين الاتجاه الحسيّ وإنكار ما وراء الطبيعة أو الشكُ فيه على 
الأقل » وهكذا كان في الواقع فإن انتشار الفلسفة الحسيّة والوضعيّة أعقبه رواج 
الاتجاهات الماديّة والإلحاديّة , وقد هي الأرضيّة المناسبة لذلك انعدامُ منافس قويّ في 
معسكر العقليّين . 

وكما أشرنا إليه من قبل فإنَ أشهر المذاهب العقليّة في القرن التاسع هي مثالية 
جل و ركان ارعمرن لانت ري مزياة.< اشتةاين سانها المتسس نس روك 
سعة أفقها وكثرة المواضيع التي تشملها فإنها كانت محرومة من منطق قويّ واستدلال 
متقن ‏ فلم يمتدّ بها الزمن حتئ تعرّضت للنقد والمعارضة حتّئ من قِبّل المتعلقين بها 
والمؤيدين لها . 

ومن جملة ذلك ظهور اتجاهين متعاصرين ولكنهما مختلفان . وأحدهما نهض به 
« سورن كيركجارد » القسّيس الدانماركىّ الذي يعتبر المؤسس للمذهب الوجودي . 
والآخر قام به « كارل ماركس » الألماني المنحدر من عائلة يهودية والمؤسس للمادية 
الديالكتيكية . 
الوجودثة : 

إن الاتجاه الرومانسيّ الذي جاء لتفسير وتبرير حريّة الإنسان تمثل في النهاية 
بشكل نظام فلسفي جامع فظهر بصورة المثالية الهيجلية » واعتبر التاريخ هو التيار 
العظيم الأصيل الذي يسير على أساس الأصول الديالكتيكية فيتكامل بسببها . ومن هنا 
فقد انحرف ذلك الاتجاه عن مسمره الأصلىّ . لأنه فى هذه الرؤية تفقد الإرادة الفردية 
دورها الأصيل . ولهذا تعرض هذا الانتجاه إلى انتقادات متعدّدة . 

فمن الذين هاجموا بعنفٍ منطق هيجل وفلسفته وتاريخه « كيركجارد » الذي كان 
يؤكد على المسؤولية الفردية للإنسان وعلى إرادته الحرة فى صياغة ذاته » وكان يعتبر 
لاله الإنسناق امع من وميه بالنسيؤولية القردية ولا مما مبيورليعة إزاء النه. موقل أئر 
عنه قوله : 


ع 


« إن القرب والارتباط بالله هو الذي يجعل ابن آدم إنسانا » . ولقد دعم هذا 
الأتحاهة بفلسفة « الظواهر » ( فنومنولوجي ) التي وضع ا «إدموند هوسرل». 
وانتهت بالتالي إلئ ظهور الوجوديّة التي ينتمي إليها مفكرون عديدون من قبيل 
« هايدجر » و١«‏ ياسبرس » في ألمانيا » و« مارسيل » و« جان بول سارتر » في فرنسا . 
وهم يتميّزون برؤى مختلفة منها إلهيّة ومنها إلحادية . 
الماديّة الدبالكتيكدة : 

بعد عضر النهفتنة الأوويية قيزلت الفتلاسفة ا فويقة تق لفيا انن 
التديد ٠‏ وشاع فيها الإلحاد والاتجاهات المادية ٠‏ وفي القرن التاسع عشر اندفع بعض 
علماء الأحياء والأطباء من قبيل فوكت وبوخنر وإرنست هيكل للتأكيد على أصالة المادة 
ونفي ما وراء الطبيعة . ولكن أهم مذهب فلسفي للمادية هوالمذهب الذي وضق أننيه 
كارك ماركين وإتجلز.: 

فكارل ماركس أخذ المنطق الديالكتيكي وأصالة التاريخ من هيجل . وأخذ 
المادية من فيور باخ ؛ واعتبر العامل الاقتصادي هو العامل الأساسي في تحولات 
المجتمع والتاريخ ٠»‏ وظنّ أن تأثيره يتم حسب أصول الديالكتيك ولا سيما على أساس 
التضادٌ والتناقض . وعد العامل الاقتصاديّ هو البناء التحتىّ لجميع الشؤون الإنسانية . 
وصرح بأن سائر الأمور الاجتماعية والثقافية تابعة له . 

وقد قسّم تاريخ الإنسان إلى مراحل معيّنة تبدأ بالمرحلة الاشتراكيّة البدائية . وتمرٌ 
خحسي الترتي رحن 0 والإقطاعية . والرأسمالية وفمل إلى الاشتراكية 
وحكومة العمال . ثم تختتم بالشيوعية . وهي المرحلة التي يتم فيها إلغاء الملكية 
بغنورةنطلفة ع“ولا يجن النانى' فها تخاحة للدولة ولا" للحكومة , 
البراجماتثة : 


وفي خاتمة هذا الاستعراض السريع نلقي نظرة على المذهب الفلسفي الوحيد 
الذي وَضع أسسّه علماء أمريكيّون في مطلع القرن العشرين . وعلئ رأسهم الفيلسوف 
وعالم النفس الشهير ويليام جيمز 

ويطلق على هذا المذهب اسم « براجماتيسم » ( أصالة العمل ) . ولا يعتبر هذا 
المذهب أيّة قضيّة حقيقيّة إلا | كا نكالينا فائدة عملة وسار اخ : فإن الحقيقة 
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عبارة عن ذلك المعنى الذي يصوغه الذهن ليصل بواسطته إلى نتائج عملية أكثر 
وأفضل . وهذا أمر لم يُلحظ في أيّ مذهب آخر بهذه الصراحة . ولو أن جذور هذا 
القول يمكن استنباطها من أحاديث هيوم حيث اعتبر العقل خادماً لرغبات الإنسان . 
وقصر قيمة المعرفة على الناحية العملية . 

إن افلشئقة أضالة العمل بالمعنى الوذ كو اننا قد جز ركعت لأرل يي تاموانلطة غنارلن 
بيرس الأمريكيّ ‏ ثم أصبحت عنواناً لاتجاه ويليام جيمز الفلسفيّ » ذلك الاتجاه الذي 
كسب أنصاراً في أمريكا وأوروبا . 

فجيمز الذي كان يعتبر طريقته تجريبيّة خالصة يختلف مع سائر التجريبيين في 
تعيين حدود التجربة » ويعتبرها شاملة للتجربة النفسيّة والتجربة الدينية بالإضافة إلى 
التتجرية اللحسية والظاهرتة ».وهو يؤمق ,أن العقائل:الديتة بولا سما الاعتهاد بقدرة الله 
ووعتيعم تافعة فوم وبال البتلافة النفينة ».وقد ابلق :وهو مين التاشعة والعشروة 
امراف روم عت نم تدائل للشفاء عندما التفت إلى الله ومحيفة وقدر» الواسعة 
على تغيير مصير الإنسان ؛ ومن هنا فقد كان يؤكد كثيراً علئ الصلاة والدعاء ؛ ولكنه لم 
يكن يعتبر الله كاملا مطلقاً وغير متناه انما كان يفول تأنه تكامل انها لأنه كان يظن 
أن عدم التكامل مساو للسكون ودليل على النقص ! . 

إِنَّ جذور هذا الاتجاه المفرط المندفع في التكامل يمكن ملاحظتها في أحاديث 
هيجل . ومن جملتها في مقدمة ١‏ معرفة الظواهر الذهنية » . وقد اندفع في هذا الاتجاه 
أخيرأ ١‏ برجسون » و«هوايتهيد » أكثر من أي شخص آخر . 

ويؤكد ويليام جيمز بصورة خاصّة على إرادة الإنسان الحرّة ودورها المهم في 
صياغة ذاته . وبهذا يتفق من هذه الجهة مع أتباع المذهب الوجوديٌ . 
مقارنة سريعة : 

من خلال هذه النظرة السرريعة إلى مسير التفكير الفلسفيٌ للإنسان تعرفنا على 
تاريخ الفلسفة بصورة إجماليّة » واتضح لنا ما قطعته الفلسفة الغربيّة بعد عصر النهضة 
من مرتفعات ومنخفضات وما مرّت به من طرق متعرجة . وما تعيشه الآن من وضع 

ومع أنه بين الحين والآخر يُبدي بعض فلاسفتهم ملاحظاتٍ ظريفة ويفيضون في 
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و ا سل اج ب" 
قاط المضيئة في فكبرهم أذ ترس الملما الع ينام ابا كانت 

وَهَدًا بتخالك تمانا الوضع السائد في الفلسفة الإسلاميّة . وذلك لأن الفلسفة 
الاسلامية قطعتت دائما مرا 200 ومتعاليا ٠‏ زمع أن هناك بعض الاتجاهات التي 
كانت تميل أحياناً إلى هذه الجهة واخباا اميق 1 للق ليحي ولك القليات 
الإسلاميّة لم تنحرف إطلاقاً عن مسيرها الأصليّ . وجميع الاتجاهات الفرعيّة فيها تشبه 
أغصان الشجرة التي تمتدٌ لتظلل أقصى ما تستطيع من الأرض . فهي دليل على نموها 
وازدهارها . 

وكل أملنا أن يواصل العلماء المخلصون هذا المسير التكاملي وينيروا بتلكث 
الأضواء الثاقبة مناطق الخررى و مطل لا الا ويستلقدوا الكتمرت ن من 
الجررة الفط , 

١‏ - جاء بعد كانت عددٌ من الفلاسفة الألمانيين استلهموا ما في فلسفته من أصالة 
العقل العملىٌ واستمدّوا من العرفان ليجبروا ما فيها من نقاط ضعف . فأسّسوا مذهباً 
فلسفياً خا ضاًيطلق عليه اسم« المذهب الرومانسي » . 

١؟'-‏ لقّد استفاد هيجل من سابقيه ( من قبيل فيخته ) ومن معاصريه ( مشثل 
شلييج ) وبدراسة أفكارهم دراسة نقدية استطاع أن يخرج به بفلسفة جامعة ومنسجمة 
نسبيًا . تسمئ بالمثاليّة العينية . 

ضْ وهويرى أن طواهر العالم أفكار للروح المطلق توجد وتتكامل حسب قوانين 
ل . ومع أن أصول الديالكتيك منطقية وذهنيّة ولكنها مسيطرة ة على العالم 
العيني والخارجي 2 وذلك لأنه خندى هه الرؤية المثاليّة تهدم الحواجز جر دين الذهن 
والعين . وتعتبر جميع الظواهر العينية ظواهر ذهنية أيضا للروح المطلق . 

1ع يقول:« أوخست كنك إن التفكير القترئ مر بقلاك مرزاخل + المربحلة 
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الإلهيّة والدينية . المرحلة الفلسفيّة والميتافيزيقيّة . المرحلة العلميّة والتحققية التى 
تشكل: المرحلة النهائة للتفكين الكترق + :وهو يفك فى هذه المرحلة فن: كيْفية وجود 
الظواهر ( لا في عللها ) وفي العلاقات التي تربط فيما بينها . تلك العلاقات القابلة 
للإدراك الحسيّ والإثبات التجريبيّ , وهذا هو أقصئ ما يستطيع الإنسان معرفته معرفة 
واقعيّة . وكل شيء لا يقبل الإدراك الحسيّ بلا واسطة فإنه ليس علمياً ؛ بل هو إما أن 
كرون الأضاطيى الدوة اومن الأفكار الفلسفية المبنا فير يلي 


القد تعرضيت الله كيخا لانتقادات متنوعة بسبب ضعفها المنطقيّ وتزلزل 
امنا العقلية 2 وقد واجهها عطاك مختلمان بصوره ة أو بأخرى 6 وهما الوجودية والمادية 
الذالكتة: 


5- المحور الأصلي للوجودية هو اختيار الإنسان في بناء ذاته وصياغة مصيره . 
وقد 0 هذا الاتيداة بدوافع إلهيّة وعلى يد قسَيسٍ بر يسمى كي ركجارد وهو 
يؤكد على مسؤوليّة الإنسان في فقائل القه ا تعال ع تولكهة قينا بفدينا سنا كحو الاتجاه 
الإنسانيٌ وأصبح خياد إزاء مسألة الدين . ونجد اليوم أشهر الفروع للوجودية هي 
غود سارت الماتكية , 

لاي ا تنك المادلة الره السك على رد كنال مارك واتبجار م محوهزهنا 
يتضمن إنكار ما وراء الطبيعة والتأكيد على الحركة التكاملية لعالم المادة على أساس 
قوانين الديالكتيك ولا سيما قانون التضاد والتناقض . 

قد إن التزاجناتة هي :النشن التلشى الوحته الذي اماد أيته علياء 
أمريكيّون , وهو يهنم بالعمل والابتكار في مقابل التفكير والتعقل . وهو يرى الحقيقة 
تساوي الفكرٌ الذي يمكن استخدامه في مجال العمل . 

4 - إن أشهر أئمّة هذا المذهب هو العالم النفسيّ الشهير ويليام جيمز الذي كان 
يعتمد على التجارب الباطنيّة والدينيّة ويَعدّ الصلاة والدعاء أفضل مؤمُن للسلامة 
النفسية » والدواءً الناجع لشفاء بعض الأمراض الروحية , وقد جرب تأثير ذلك في حياته 
الخاصة وفي عضن المرضئ النفستين الذين كانوا يترذدؤ إليه . .وهو يؤكد باستمراز 
على الإرادة الحرّة للإنسان . ذلك الأمر الذي كان ولا يزال ‏ علماء النفس الحسيون 
والوضعيون ينكرونه . 
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2 ا ا 0 
مستقيماً ثانت و في التفكير المليي ال ٠‏ ارجا عل المسن من الفلسفة الوه 
التي لم تنحرف إطلاقاً عن 0 ما خدتث فيه م: ن اختلافات في 


الاتجاهات الفرعية والثانوية فمَل سافن كه نضتى وزادها غنى وتااء . 


/وع 


-١‏ ماهو الهدف الأساسي للفلاسفة الرومانسيين » وما فو ابتلزني الخاص 
بهم ؟ . 
؟ - وإلى أي شيء انتهى بهم المطاف ؟ . 
"' - ماهو القانون العام المسيطر على العالم من وجهة نظر هيجل ؟ . 
4- اذكر المحور للتفكير الوضعي . 
ه - ماهي المراحل التي يقول بها أوجست كنت للتفكير الإنسانيٌّ » وبأيّ شيء تتفاوت 
تلك المراحل عنده ؟ . 
33 كيف وجد المذهب الوجوديئ 5 وما هو خلافه الأساسي مع الفلسفة الهيجلية ؟ . 
- اشرح المادية الديالكتيكية , وبين موضع اختلافها الأساسي مع فلسفة هيجل . 
4- ماهي المراحل التي يقول بها كارل ماركس للتاريخ ؟ . 
8- ما هي ميزة المذهب البراجماتي ؟ . 
٠‏ -ماهولون التجربة التي كان يعتمد عليها ويليام جيمز ؟ . 
١‏ بين أهم العقائد المنحرفة لديه . 
كيف تقيّم الفلسفة الغربيّة بإزاء الفلسفة الإسلامية ؟ . 
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المعانى الاصطلاحية للعلم والفلسفة 





الاشتراك اللفظيّ . 
وهو يشمل : 

المعاني الاصطلاحيّة للعلم . 
- المعاني الاصطلاحيّة للفلسفة . 


_- ب ب ب يي يي ا ا يي ا ا 7 5 اا ا ست 





مقرّمة : 

لقد أشرنا في الدرس الأول أن لفظ الفلسفة كان يُطلّق في البداية ويقصد به أنه 
اتتوغاء الجميح العلون الحقيقتة وغير الأعقبار لع + واضيفنا فق الدلوسن لقان انانطاق 
الفلسفة قد اتسع في القرون الوسطئ ليشمل بعض العلوم الاعتباريّة كالآداب والمعاني 
والبيان . ولاحظنا في الدرس الثالث أن الوضعيّة تجعل المعرفة العلميّة في مقابل 
المعرفة الفلسفيّة والميتافيزيقيّة . وهي لا ترئ إلا العلوم التجريبيّة فقط صالحةً لوصفها 
ب ١‏ العلمية » . 

وحسب الاصطلاح الأوّل الذي شاع في العصر الإسلامي فإنَ للفلسفة أبعاداً 
متعدّدة . وكل قسم منها يُطلق عليه اسم خاص به » ومن الطبيعيّ عندئذٍ أن لا يوجد 
تقابلببين الفلسفة والعلم . وأما الاصطلاح الثاني الذي شاع في أوروبا القرون الوسطى 
فإنه قد أهمل بانتهاء تلك المرحلة التاريخيّة . 

وأمَا حسب الاصطلاح الثالث الرائج اليوم في الغرب فإِنْ الفلسفة والميتافيزيقا 
تقف في مقابل العلم . ولمّا كان هذا الاصطلاح شائعاً في الدول الشرقيّة أيضاً فلا بدّ لنا 
من تناول العم والعدسمه والمكاتر يها بالخرع والتوضيج ولا بد من بيان النسبة بينها ‏ 
والاشنارة فيهنا إلى أقسام العلوم وتبويبها أيضا . 

وقبل الدخول في هذه المواضيع نلفت الانتباه إلى ملاحظة حول الاشتراك 
اللفظي للكلمات . واختلاف المعانى والاصطلاحات للفظ الواحد . وهو أمر ذو أهمية 
فائقة . والغفلة عنه تؤدي إلى الات بو اقشافات كثيرة . 


اه 


لاشتراك اللفظيٌّ . 
توجد في جميع اللغات ( إلى الحدّ الذي انتهئ إليه علمنا ) كلمات تتمتع كل منها 
بمعاني لغوية وعرفية واصطلاحية متعدّدة » وهي تعرف باسم « المشترك اللفظي » . 
مثل كلمة « العين » في اللغة العربية حيث تستعمل بمعنى العين الباصرة . 
ولوجود المشتركات اللفظية دور مهم في الآداب والشعر 2 ولكنها توجد مشكلات 
عديدة في العلوم ولا سيّما في الفلسفة . وبالخصوص إذا التفتنا إلئ أن المشتركات قد 
لاستعمال مثل هذه المشتركات اللفظيّة » وحتئ أن بعض المفكرين الكبار وأصحاب 
الرأي قد وقع في هذا الفخ ولهذا التزم بعض كبار الفلاسفة من قبيل ابن سينا بالبدء 
بتوضيح المعاني المختلفة للكلمات وتفاوت الاصطلاحات قبل الدخول في البحوث 
الفلسفية الدقيقة » وذلك للحيلولة دون الوقوع في الخلط والاشتباه . 
وللمغال تذكر تموذجاً مع المششركات: اللفظيّه كانت له ابتعمالات مختلفة بحيتع 
أت إلى الاشتياه والخلط . وذلك هو لفظ «١‏ الجبر » . 


فالجبر في أصل اللغة هو بمعنى الجبران ورفع النقص . ثم استعمل بعد ذلك في 
تجبير المكسور . ولعل المناسبة في الانتقال هو أن تجبير المكسور لون من ألوان رفع 
التقض: ويحتمل أن ركو قل وهم اكداء لتحي الكسر ثم شمو الإطتمل خيرات أى 
نقص . 2 

والاستعمال الثالث لهذه الكلمة هو الإجبار والضغط . ولعل المناسبة في الانتقال 
إلى هذا المعنى هو تعميم لازم تجبير الكسر . أي لما كان لازم هدا الأ انه هنو 
الضغط على العضو المكسور لتلتئم العظام لذا فقد أطلق الجبر علئ كل ضغط يسلّطه 
شخص على آخر فيدفعه لأداء عمل من دون اختياره . ويحتمل أن يكون هذا اللفظ قد 
اصتعما. أولا في مجال الضغط الفيزيائي ٠‏ ثم استعمل في مورد الضغط النفسي . 
وبالتالى ي فقد انّسع هذا المفهوم أيضاً ليستعمل في أيّ مورد للإحساس بالضغط ولو أنه 
لم يكن من جهة شخص آخر . 

إلئ هنا استعرضنا تطور مفهوم الجبر من الناحية اللغريّة والعرفيّة » والآن نشير 


»وح 


إل المعانيى الاصطلاحيّة لهذا اللفظ في العلوم والفلسفة أيضاً : 
فمن الاصطلاحات العلميّة للجبر هو الاصطلاح الرياضي . وهو لون من 
الحساب الذي تستعمل فيه الحروف بدل الأعداد . ولعل المناسبة في هذا الاصطلاح 
هى أنه فى المحاسبات الجبريّة تجبر الكميّات الموجبة والسالبة بواسطة بعضها ء أو أن 
الكميّة المجهولة في أحد طرفي المعادلة يمكن معرفتها بفضل الطرف الآخر . أو بالنقل 
ليا إن المارفه لاخر ودود 1 لوامن الراقا الخترات... 
والاصطلاح الآخر لهذه الكلمة يتعلّق بعلم النفس ويستعمل في مقابل الاختيار 
والإرادة الحرّة . ويقرب منه ما يستعمله علم الكلام في مسألة « الجبر والاختيار» . 
ولهذا اللفظ استعمالات مختلفة في الأخلاق والقانون والفقه » وتوضيحها جميعا يحتاج 
إلى مجال أوسع . ومنذ الأزمان الغابرة اختلط مفهوم الجبر ( في مقابل مفهوم الاختيار ) 
بمفهوم الحتميّة والضرورة والوجوب الفلسفيٌ . وفي الواقع فقد استعمل خطأ بمعنى 
الحتميّة والضرورة . كما نلاحظ ذلك في مقابله « دترمينيسم » في اللغات الأجنبية . 
وبالتالي فقد نُوهَم أنه في أيّ مورد قبل فيه الضرورة بين العلّة والمعلول فإنّه لا مجال 
للاختيار في ذلك المورد . والعكس أيضاً صحيح . فنفي الضرورة والحتميّة يستلزم 
إثبات الاختيار . 
وقد ظهرت آثار هذا الوهم في عدد من المسائل الفلسفيّة . ومن جملتها أن 
المتكلمين قد أنكروا العيرو الحاكمة بين العلة والمعلول في مورد الفاعل المحتان+ 
ثم اتهموا الفلاسفة بأنهم لا يرون الله ستحانه نهار . ومن اح ا خرى ‏ الررة 
اعتبروا وجود مصير حتمي دليلا علئ قولهم وفي المقابل أنكر المعتزلة وجود المصير 
الحتمي لأنهم يقولون باختيار الإنسان . بينما لا يوجد في الواقع ارتباط بين الجبر 
وحتمية المصير . وفي الحقيقة فإِنْ هذه المشاجرات الممتدّة في أعماق الزمن قد حدثت 
نتيجة للخلط بين مفهوم الجبر ومفهوم الضرورة . 
ونموذج مؤسف آخر وهو أن بعض علماء الفيزياء قد شككوا أو أنكروا الضرورة 
السائدة بين العلّة والمعلول في مورد الظواهر الميكروفيزيائيّة . وفي المقابل حاول 
بعض العلماء المؤمنين بالله في الغرب أن يبت وجود الإردة الإلّهيّة بواسطة نفي 
الضرورة في هذه الظواهر . متخيّلين أن نفي الضرورة وإنكار أصل ١‏ دترمينيسم » في 
هذه الموارد يستلزم إثبات قوة مختارة تدر شؤونها ! . 


ّه. 


والحاصل أن وجود المشتركات اللفظية ولا سيما فى الموارد التى تكون فيها 
المعاني متشابهة ومتقاربة قد أدى إلى إشكالات فى البحوث الفلسفيّة ٠.‏ وتتضاعف 
الصعوبات فيما لو استعمل لفظ بمعاني اصطلاحية متعدّدة وذلك في علم واحد . كما 
نلاحظ هذا في مورد استعمال كلمة « العقل » فى الفلسفة . واستعمال كلمتى 
« الذاتي ) و( العرضي » في المنطق . 

وبهذا تتضح ضرورة بيان المعاني المشتركة وتعيين المعنئ | لمقصود في كل 
المعاني الاصطلاحية للعلم : 

إن كلمة « العلم ) هي من جملة الكلمات التي لها استعمالات متنوعة وموقعة في 


الااشتباه فالمفهوم اللغوي لهذه الكلمة وما يعادلها في اللغات الأخرئ واصح لا يحتاج 
إلى بيان ( ولكن للعلم اصطلاحات مختلفة وأهم معانيه الاصطلاحية هي . : 


١‏ - الاعتقاد اليقينيٌ المطابق للواقع » في مقابل الجهل البسيط والمركب . ولو 
كان ذلك في قضية واحدة . 

١‏ - مجموعة من القضايا التي أعزد يعين الاعفيا لوق من التناييب يها :ول 
كائة :قف اقيض وعامه . وبهذا المعنى يطلق « العلم » على علم التاريخ ( معرفة 
الحوادث التاريخيّة الخاصّة ) وعلم الجغرافيا ( معرفة الحالات الخاصّة للمناطق 
المختلفة للكرة الأرضيّة ) وعلم الرجال واستعراض حياة الشخصيات . 

- مجموعة من القضايا العامّة اللتى لوحظ فيها محور خاصٌ . وكل واحدة منها 
ل ا 00 » ولو كانت قضايا اعشاريّة قد انفق 

٠‏ وبهذا المعنى يطلق « العلم » على العلوم غير الحقيقية والاعتبارية كاللغة 
00 الحو :ولك القعيايا التقصةة والنخاطّة كالققايا النبابقة الذكرلا تعد علا 
بهذا الاصطلاح . 

؛ - مجموعة القضايا العامّة الحقيقيّة ( غير الاعتباريّة ) التي لها محور خاص . 
ويشمل هذا الاصطلاح جميع العلوم النظريّة والعمليّة » ومن جملتها الإلهيّات وما بعد 
الطبيعة » ولكنه لا يشمل القضايا الشخصيّة والاعتبارية . 

- مجموعة القضايا الحقيقية التي يمكن إثباتها عن طريق التجربة الحسية . 


غ62 


وهذا هو الاصطلاح الذي يستعمله الوضعيون . وعلى هذا الأساس لا يعتبرون العاوم 
والمعارف غير التجريبية من جملة العلوم . 

فإذا كان قصر كلمة « العلم » على العلوم التجريبية من قبيل التسمية وجعل 
الاضطلاج فإنه لا مجال فيه للمناقشة بة والخلاف لأنه لا مشاحة نة في اا ٠‏ ولكن 
فيها أنْ معرفة الإنسان البقييّة والواقعيّة ٠‏ ار بالامور الحتية وار (٠‏ أن كر 
تفكير فيما وراء ذلك إنما هو لغو لا عائد فيه . ومع الأسف الشديد فإن هذا الاصطلاح 
شائع اليوم علىئ المستوى العالميّ . وعلىئ أساسه يقف العلم في مقابل الفلسفة . 

ونحن نوكل دراسة حدود المعرفة اليقينيّة ورد النظرية الوضعية وإثبات المعرفة 
الحقيقية لما وراء الحس والتجربة إلى فصل « نظرية المعرفة » . 

وننتقل هنا إلى بيان مفهوم الفلسفة والميتافيزيقا . 
المعاني الاصطلاحية للفلسفة : 

دي اللا ا لا ا 
00 ( والاصطلاح الثغالث لها خاص الععارت ا 2 ل بهذا 
المعنى في مقابل العلم ( المعرفة التجريبية ) . 

والفلسفة حسب هذا الاصطلاح تشمل المنطى . ونظرية المعرفة . ومعرفة 
الوجود ( الميتافيزيقا ) ٠.‏ ومعرفة الله » والمعرفة النظرية ( غير التجريبيّة ) للنفس . 
ومعرفة الجمال . والأخلاق والسياسة('2 وإن كانت هناك آراء مختلفة في هذا المجال . 

واخياا لقتعم الفلسفة بمعنى الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقا .» وعلى هذا 
نستطيع أن نعدٌ هذا اصطلاحاً رابعاً . 





4” ليرجع من أحب التوسّع إلى كتاب الفلسفة العامة أو ما بعد الطبيعة » ترجمة يحيى مهدوي ص‎ )١( 
وخلاصة الفلسفة ترجمة فضل الله صمدي . الطبعة الثامنة ص ه . وكتاب تاريخ فلسفة الغرب . ترجمة‎ 
” ص‎ ١ نجف دريابندي ج 4 ص ” وكتاب تاريخ الفلسفة . ترجمة عباس زرياب خوثي . الطبعة الثالثة ج‎ 
وكتاب مسائل الفلسفة‎ ٠١ وكتاب الفلسفة أو البحث عن الحقيقة . ترجمة سيد جلال الدين مجتبوي ص‎ 
. 7١ ونظرياتها . ترجمة بزركمهر ص‎ 


ولكلحة اللفقة انعالاتك اعيطلكد: أخرئ وهى تقر غانا بضفة ارميضاك 
إليه مثل « الفلسفة العلمية » و« فلسفة العلوم » . 
الفلسفة العلميّة : 

وهذا التعبير أيضا يستعمل فى موارد مختلفة : 

7 14 و 

أ- في الفلسفة الوضعيّة لاوجست كنت . بعد أن يهاجم التفكير الفلسفي 
الميتافيزيقي وينكر القوانين العقليّة الشاملة للعالم فإنه يقسّم العلوم التحققية اانه 
أقسام أساسة 0( ولكل قسم منها قوانينه الخاصة نه بهذه الصورة : * الرياضياتك 0 علم 
الفلك . الفيزياء . الكيمياء . علم الأحياء . وعلم الاجتماع . 

وقد ألف كتاباً أطلق عليه اسم « دروس في الفلسفة الوضعيّة » في سئّة مجلّدات 
درس فيه كليات العلوم الستة 52 وضعي كما برعم 2 وقد خص علم الاجتماع 
ثلائة مجلّدات منه 2 وهواتقيكفلسفعة: بالوضعية والتحققة وإن كان أساسها ادّعاءات 
جزميّة غير تحققية ! . 

وعلىئ أيّ حال فإنْ محتوئ هذا الكتاب ‏ الذي هو في الواقم مشروع لدراسة 
العلوم ولا سيّما العلوم الاجتماعيّة ‏ يُطلق عليه اسم الفلسفة التحققية والفلسفة 
العلمية . 

ب - فى مورد فلسفة الماديّة الديالكتيكيّة . فإن الماركسيّين ‏ علئ العكس من 
الوضعيين - يؤكدون على ضرورة الفلسفة ووجود قوانين تشمل العالّم بأكمله . ولكنهم 
يعتقدون أن هذه القوانين امد هن حنم تابن العلوم التحريية وليس من طريق 
التفكير العقلىّ والميتافيزيقىٌ » ومن هنا فإنهم يسمون فلسفة المادية الديالكتيكية ‏ 
الحاصلة حسب ادعائهم من نتائج العلوم التجريبية ‏ بالفلسفة العلمية . وإن كان وصفها 
بالقلمة لبن ا تس :ين وصدفنا الوضعة نه واسانا فإن الفلبفة العلكة وانيما إذا كان 

اأعلمي (( بمعنى )0 التجريبي ) ) تعبير غير منسجم ومتضارب كالقول بأنه )0 أفترد ذو 
لحن » وفى بحوثنا المقارنة تعرضنا لأقواله بالنقد والتمحيص(») 
ج - والاصطلاح الآخر للفلسفة العلمية مرادف ل« علم الأساليب » 





. ليرجع من شاء إلى كتابنا و محاضرات في الأيديولوجية المقارنة » . المحاضرة الثالئة‎ 01١ 


كه 


( ميثودولوجي ) . فمن الواضح أنَّ لكلّ علم حسب نوع بسكائله املو ناما 
للدراسة وإثبات المواضيع . فالامور التاريخيّة مثلا لا يمكن إثباتها فى المختبر بواسطة 
التجربة وتركيب الموادٌ والعناصر . كما أن أي فبلجوف لآ يسقطيم بالتحليلات 
والاستنتاجات الذهنيّة والفلسفيّة أن ينبت هذا الموضوع وهو : « في أيٍّ عام هاجم 
نابليون روسيا ؟ وهل حقق النصر في ذلك الهجوم أم كانت الهزيمة نصيبه ؟ » بل لا بدّ 
في هذه المسائل من دراسة الوثائق التاريخية والترجيح فيما بينها . 

وبشكل عام يمكننا تقسيم العلوم ( بمعناها الشامل موحي الوب" الخرامة 
وطريقة التحقيق وإثبات النتائج - إلى ثلاث فئات رئيسية : العلوم العقلية . العلوم 
التجريبيّة . العلوم النقليّة والتاريخية . 

فدراسة ألوان العلوم وطبقاتها وتعيين الأساليب الكليّة والجزئية لكل واحدة من 
تلك الفئات الثلاث قد أوجد علماً يسمَئ ب « علم الأساليب » ( ميثودولوجي ) . ويطلق 
عليه أحيانا اسم « الفلسفة العلميّة » وأحيانا أخرى اسم « المنطق العملي » . 

خلاضة الول 

- تستعمل كلمتا العلم والفلسفة في وزو لذن القرون الأخيرة في مقابل 
بعضهما ء لذا رأينا من اللازم علينا توضيح بعض اصطلاحات العلم والفلسفة . 

5 إن الأشعرالة اللفظ وونعوة المعاق المختلفة للفظ الواحد يؤدى :غادة إلى 
كاك وميا الف قن الور سات افلم ولا سما دن الصرة الفلسفية . ومن هنا كان 
من الواجب توضيح العا لسن ديكات المستعملة فى ذلك المبحث قبل 
الدخول في صميم الموضوع . 

- لكلمة « العلم » معانٍ اصطلاحيّة متنوعة أهمها : 

أ الاعتقاد اليقيني . 

بس مجموعة القضايا المتناسبة . أعم من الجزئية والكلية . 

اج مجموعة القضايا العامة . أعم من الحقيقيّة والاعتبارية . 

د مجموعة القضايا العامة الحقيقية . 

ها مجموعة القضايا التجريبية . 
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: - لكلمة « الفلسفة » أيضاً اصطلاحات متعدّدة أهمُها : 
5 جميع العلوم الحقيقية ٠‏ 
ب - العلوم الحقيقيّة إضافة إلى بعض العلوم الاعتباريّة كالآداب والمعاني 
والبيان . 
ج - العلوم غير التجريبيّة كالمنطق والإلهيّات وعلم الجمال وغيرها . 
د - خصوص ,ا بعد الطبيعة والإلهيات . 
6 يستعمل تعبير « الفلسفة العلمية » في موارد مختلفة : 
|- مشروع دراسة العلوم التحققيّة ( الفلسفة الوضعية ) . 
ب - الفلسفة الماركسيّة ( المادية الديالكتيكية ) . 
ج - علم الأساليب ( ميثودولوجي ) . 
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الأسئلة 


ما هي المشكلة التي يسبّبها الاشتراك اللفظى في الدراسات العلميّة والفلسفية ؟ 
اذك تعر عافن المع كال اللفطة م فوا رذ المتفه اله م 

بين المعاني الاصطلاحيّة للعلم موضحاً أوجَه التفاوت فيما بينها . 

لماذا يُعدَّ الوضعيّون المسائل الفلسفيّة والميتافيزيقيّة أمورا « غير علمية » ؟ . 
اشرح المعاني الاصطلاحية للفلسفة . 

في أي مورد بستعمل تعبير « الفلسفة العلميّة»؟ وماهورأيك في هذه 
الاستعماللات ؟ . 
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ْ٠ . الميتافيزيقا‎ 

النسبة بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا . 
وهو يشمل : 

تقسيم العلوم وتبويبها . 

ب الملاك في نبويب العلوم . 

الكل والكلي . 

انشعابات العلوم . 











فلسفة العلوم : 

ذكرنا في الدرس الماضي أنْ كلمة « الفلسفة » تستعمل أحياناً بصورة « مضاف » 
فيقال « فلسفة الأخلاق » و «فلسفة الحقوق » و. 

وهنا نلقي بعض الضوء على هذا التعبير : 

أحياناً تجري مثل هذه التعبيرات على ألسنة الذين يقصرون اصطلاح « العلم : 
على « العلوم التجريبية » ويستعملون اصطلاح « الفلسفة » في مورد المعارف 
والمعلومات الإنسانية التي لا يمكن إثباتها بواسطة التجربة الحسية . إن مثل هؤلاء 
مكان أن يقولوا «غل معرقة اله فانهم سيقولون «قلييفة معرفة أله اي إن ذكر 
« مضاف إليه » للفلسفة يكون فقط بهدف بيان لون المواضيع المبحوث عنها والإشارة 
إلى موضوعها . 

وكذا الذين لا يعتبرون المسائل العملية والقيمية و علمية » وينكرون أن يكون لها 
رصيد خارجيّ وواقعيّ . ويتخيّلون أنها تابعة بشكل مطلق لرغبات الناس وميولهم . فإِن 
هؤلاء يدرجون مثل هذه المسائل في مجال الفلسفة . فبدل أن يقولوا « علم الأخلاق » 
فإنهم يقولون « فلسفة الأخلاق » , ومكان أن يعبّروا ب« علم السياسة » فإنْهم يعبّرون 
ب « فلسفة السياسة » . 

ولكنه أحياناً يستعمل هذا التعبير بمعنى آخر وهو الإشارة إلى الأضولة الاسم : 
وحسب الاصطلاح فإنه يستعمل للإشارة إلى « مبادىء » علم آخر . والبعض يلحق 
مواضيع من قبيل نظرة تاريخية إلى ذلك العلم وبيان لمؤسسه والهذفنية راسارت 
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التحقيق فيه وكيفية تطوره ٠‏ وهذ! يشبه تلك المواضيع الثمانية التى كانت تذكر فى مقدّمة 

ولا يختصٌ هذا الاصطلاح بالوضعيّين وأمثالهم . وإنما يستعمله حتّئ الذين 
يعدون المعارف الفلسفية والقيمبة جزءا من « العلم ( ويعتبر ول اسلو التحقيق فيها 
« علميًا » . وأحيانا لكي لا يختلط هذا الاصطلاح بالاصطلاح السابق فإنْهم يضيفون 
كلمة «١‏ العلم » بشكل « مضاف إليه » فيقولون مثلا : « فلسفة علم التاريخ » في مقابل 
« فلسفة التاريخ ) أو« فلسفة علم الأخلاق ؛ فى مقابل « فلسفة الأخلاق ) حسب 
الاصطلاح السابق : 


الميتافيزيقا . 

من الكلمات التي تستعمل في مقابل « العلمي » كلمة ١‏ الميتافيزيقي اع ولهذ!ا 
نجد لزاما علينا أن نقوم بتوضيح هذه الكلمة أيضا : 

إن هذا اللفظ مأخوذ فى الأساس من أصل يونانئ هو « متاتافوسيكا » . وبعد 
حذف حرف الإضافة ( تا ) وتبديل الفوسيكا إلى « فيزيقا » أصبحت «١‏ الميتافيزيقا » . 
وقد ترجمتٌ إلى « ما بعد الطبيعة » في اللغة العربية . 

وحسب مأ ينقله مؤر : خو الفلسفة فإنَ هذا اللفظ في البدء قد جُعل اسماً لأحد كتب 
ارسطو وهو من حيث الترتيب يأتي بعد كتاب الطبيعة . ويدور البحث فيه عن الأمور 
العامة للوجود وى مجموعه #لبراميع لطتو عليه في العصر الإسلامي اسم )0 الأمور 
العامة » . ويرى بعضضص الفللاسفة الاستالاضيك أن اسم « ماقبل الطبيعة») ا 
مناسب لها . 

والظاهر أن هذا القسم غير قسم ٠‏ ثيولوجي (( أو« الوا لمعي معرده ة الله ء» 
ولكنه في كتب الفلاسفة الإسلاميين قد أدغم هذان الٌسمان : ذن بعقهها رأطاى طاتهيذا 
اسم ١‏ الالجاك يانه لاع وح كبا ان م ضكرن الله بو حطعن لدابي و الرلوتات 
بالمعنى الأخص » . 

وظنّ البعض أن كلمة « الميتافيزيقا » تعادل « ترانس فيزيك » وهي بمعنى ما وراء 
الطبيعة . وتسمية هذا القسم من الفلسفة القديمة هي من باب تسمية الكل باسم 
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الجزء . إذ يجري البحث في الإلهيات بالمعنى الأعم آيضا عن الله والمجردات ( ما 
وراء الطبيعة ) . 

ولكنه يبدو لنا أن الوجه الأوّل هو الصحيح . 

وعلى باق حال فالميتافيزيقا اسم لمجموعة من المسائل العقلية النظرية التي 
تشكل جانباً من الفلسفة ( بالاصطلاح العام ) » فاليوم قد خصّت الفلسفة بهذه الأمور 
فحسبٌ . فهذا اصطلاح جديد يجعل الفلسفة مساوية للميتافيزيقا . والسبب في أن 
الوضعيين قد تصوروا مثل هذه المواضيع بع « غير علميّة » هوأنها غير قابلة للإثبات بواسطة 
التجربة الحسية » ٠‏ كما أن « كانت » قبل ذلك لم ب يعتبر العقل النظريّ كافياً لإثبات هذه 
المسائل . وكان يسميها ب « الديالكتيكية » أو جدلية الطرفين 
النسبة بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا : 

بالالتفات إلى المعاني المختلفة التي ذكرثٌ للعلم والفلسفة فإنه يتتضح لنا أن 
النسبة بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا تتفاوت حسب الاصطلاحات المختلفة . فالعلم 
إذا ايتعيل يحم مطاق المحرفة أو مطلق القضايا المتناسبة فإنه يصبح أعم من 
الفلسفة ا الشخصية والعلوم الاعتبارية أيضا . 


وَإاا اميل نش القضاتا القاكة لتقيف فإنه يعدو ناويا للفلمية 
( بالاصطلاح القديم ) . 

وأما إذا استعمل بمعنئ مجموعة القضايا التجريبيّة فإنه يكون أخصّ من الفلسفة 
تالفش العدكم نابا التلمقة المع الحديف ر الى تحموفة القفنانا غير 
التجريبية ) . 

كما أن الميتافيزيقا جزء من الفلسفة بالاصطلاح القديم . ومساوية لها طبق 
الاصطلاحات الجديدة للفلسفة . 

وينغي أن لا يفوتنا أنَ جعل العلم في مقابل الفلسفة بالاصطلاح الحديث وإن 
كان حسب ظَن الوضعيين وأمثالهم - بمعنى الحط من قيمة المسائل الفلسفيّة وإنكار 
منزلة العقل والإدراكات العقلية » ولكنن الحقيقة غير ذلك . وسوف يتضح بعون الله في 
فصل المعرفة أن قيمة الإدراكات العقليّة ليست أقلّ من قيمة المعلومات الحسيّة 
والتجريبيّة » ولا نكتفي بهذا وإنما نقول : إِنَْ قيمة الإدراكات العقليّة أرفمٌ بمراتب 
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عديدة من قيمة المعلومات الحسيّة والتجريبيّة . حتى أنْ المعارف التجريبيّة لا تكتسب 
قيمتها إلا من خلال قيمة الإدراكات العقليّة والقضايا الفلسفيّة . 

واد عان هذا بهو نص كلح العلم على المملرناك الفخريةة اوضر كاي 
الفلسفة بالإدراكات غير التجريبيّة أمرأ يمكن قبوله بعنوان أنه اصطلاح . ولكن لا يصحّ 
أن يُساء استغلال هذين الاصطلاحين فتصوّر المسائل الفلسفيّة والميتافيزيقيّة على أنها 
أمور ظنيّة وتخيّلية . كما أن طابع « العلميّة » لا يُكسب أي اتجاه فلسفيّ ميزة أو مزيّة . 
وإنْما هو ترقيع مشوّه يصلح علامة علئ جهل جاعليه أوعلئ قصدهم تضليل العامّة . 

وأما ادّعاؤهم بأنّ أسس فلسفة ما كالماديّة الديالكتيكيّة ‏ حاصلة من القوانين 
التجريبية فهو اذعاء غير صحيح ؛ لأن قوانين ن أي علم ليست قابلة للتعميم بحيث تشمل 
علماً آخر فكيف يمكن تعميمها إلى كل الوجود . فقوانين علم النفس أو علم الأحياء 
مثلا لا يمكن 'تعميمها لتشمل الفيزياء أو الكيماء أو الترياف انق والفكين انها 
صحيح . إذن قوانين هذه العلوم لا تمتد إلى ما هو خارج عن نطاقها . 
تقسيم العلوم وتبوييها : 

ونواجه هنا هذا السؤال : 

ماهو الدافع لفصل العلوم عن بعضها ؟ . 

والجواب أن المسائل التي يمكن معرفتها تشكل مجالاً واسع النطاق . وفي هذا 
المجال ترتبط بعض المسائل ببعضها ارتباطا وثيقا » وتكون بعض المسائل بعيدة وغريبة 
ع المبائل الأخرى حك ينعن وده ارناظ بون 

ومن ناحية أخرئ فإنْ عل بعض المعلومات متوقف على تعلّم البعض الآخر . 
وعلئ الأقل فإنَ معرفة قسم منها تعين علئ فهم القسم الآخر » بينما لا توجد مثل هذه 
العلاقة بين الفئات الأخرى من.المعارف . 


وبالالتفات إلى أنه ليس من الميسور لكل باحث أن يستوعب جميع المعلومات . 
وإذا فرضنا كونه ميسوراً , فإنّه لا يتوفر مثل هذا الدافع للجميع » كما أن أذواق الأفراد 
متنوعة واستعداداتهم مختلفة بالنسبة لاستيعاب ألوان المسائل , وإذا أضفنا إلئ هذا أن 
بعض المعارف مرتبط بالبعض الآخر وتعلّم أحدها متوقف على الآخر عرفنا السر في 
اهتمام المعلّمِين منذ الأزمان الغابرة بتبويب المسائل المترابطة والمتناسبة من جهة لتتميز 
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العلوم الحاضة . ون كدية اختررى د درن العلوم في طبقات مختلفة ويبينون حاجة أي 
علم للعلوم 0 

ا 

ل ثانا 000 يحد الدين عون بذوق خاص واستعداد محدد أو بدافع معين 
ضالتهم من بين المسائل المتراكمة » وان يتعرفوا على الطريق الذي يؤدي بهم إلى 
هذفهم . 

ومن هنا فقد قسمت العلوم إلى أقسام متعدّدة وججعل كل قسم منها في مرتبة معينة 
وطبقة خاصة . 
العملية » وتقسيم العلوم النظريّة إلئ الطبيعيّات والرياضيّات والإلهيات . وتقسيم 
العلوم العملية إلى الأخلاق وتدبير المنازل والسياسة . مما مرت الإشارة إليه في 
ادرو الجا 
الملاك في تبويب العلوم 

بعد أن اتضحت لنا ضرورة تبويب العلوم يُطرح أمامنا سؤال آخر : 

ما هو المعيار والملاك في تبويب العلوم وتقسيمها ؟ 5 

الجواب : يمكننا تبويب العلوم حسب معابيرٌ مختلفة , أهمُها : 

1ب على أساس أسلوب الدراسة والتحقيق . فقد مرت الإشارة إلى أن جميع 


المسائل لا يمكن دراستها ارت الف .ولفسا الأتناء أيضا إلى أن العلوم بأجمعها 
يمكن تقسيمها ‏ بالنظر إلى الآساليت العامة فى دراستها ‏ إلى ثلاث فئات : 


- العلوم العقليّة التي لا يمكن دراستها إلا بالبراهين العقليّة والاستنتاجات 
الذهنيّة فقط . كالمنطق والفلسفة الالهيّة . 

ب - العلوم التجريبيّة التي لا يتم إثباتها إلا بالأساليب التجريبيّة » كالفيزياء 
والكيمياء وعلم الأحياء . 


ا 


ج - العلوم النقليّة التي لا تعالّج إلآ علئ أساس الوثائق المنقولة والتاريخيّة , 
مثل التاريخ وعلم الرجال وعلم الفقه . 

١‏ - على أساس الهدف والغاية . فهناك معيارٌ آخر نستطيع تبويب العلوم على 
أساسه . وهو الفائدة والنتيجة المترتبة عليها والهدف والغاية التى تؤخذ بعين الاعتبار 
لق تدلميا كالأهداف العادية والمتقتونة ++ والاهداف الفردة اللحياكة 

فمن البديهي أن الذي يرغب في معرفة السبيل إلى تكامله المعنوى يحتاج إلى 
أمور يجاح إليها الراعيفي مع الثروة عن اطرين الزراعة أو الصناعة . كما أن 
للعائد الاجتماعي عواجة ماسة ل معرفة معلومات أرق . إذن يمكن تبويب العلوم 
حسب هذه الأهداف المختلفة . 

"- على أساس الموضوع . فالمقياس الثالث الذي يمكن جعله معيارا لقان 
العلوم هو موضوعاتها . أي بالالتفات إلى أن لكل مسألة موضوعا ٠‏ ومجموعة من 
المرص اك در بحم را جام ؛ فيُجعل هذا العنوان الجامع محوراً وتجمع كل 
المسائل المتعلّقة به تحت ظل علم واحد. كالعدد فإنه موضوع علم الحساب , 
والمقدار (الكمية المتصلة ) فإنه موضوع علم الهندسة .» وجسم الإنسان فإنه موضوع 
علم الطب . 

إن تقسيم العلوم علئ أساس الموضوع أفضل من تقسيمها عل أساس المقائيد 
الأخرى نه يؤْمُنَ الهدف والدافع لفصل العلوم عن بعضها اانه بمراعاة 
الموضوع نحافظ بشكل أفضل على ارتباط المسائل وانسجامها الداخليٌ وترتيبها . ومن 
هنا فقذا الترم: به الفالاشفة والعلماء ء الكبار منذ أقدم الأزمان . 

ولكنه في التقسيمات القوعة يمك أن توعد عات أخترى بطر الأعشاز + فمثلا 
اح سس عم اح بعرة ا وت عر بكر بوالشر العم 
وتعالى » ثم يتشعب إلى فروع مختلفة هي الجانب الفلسفي ؛ والجانب العرفاني . 
والجانب؛ الديني : وكلّ واحد منها يدرس المسائا ل المطروحة فيه بأسلوب معيّن ٠‏ وفي 
الواقع فإن هذا التقسيم الجزئي جار علئ أساس 5 الدراسة . وكذا الرياضيّات 
فإنها يمكن أن تتشعّب إلى فروع مختلفة . كل فرع منها يتعيّن على أساس هدف خاص 
به » مثل رياضيّات الفيزياء » ورياضيات الاقتصاد . وبهذا الشكل يتحقق التلفيق بين 
المقابس الممشتلقة». 
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الكل والكليّ : 

إن العنوان الجامع بين موضوعات المسائل ‏ ذاك الذي يؤخذ بعين الاعتبار 
ليتكون على أسامة علم بمعنى بجموعة من المسائل المترابطة ‏ تارة يكون عنوانا كلياً 
وله أفراد وَعهناد ين 2 5 وجا يكون كلا وله أجِزاءٌ متعدّدة . مثال النوع الأول هو 
عنوان العدد أو المقدار . فإِنْ لكل منهما أنواعاً وأصنافاً مختلفة . وكلّ واحد منها يشكل 
موضوعاً لمسألة معيّنة . ومثال النوع الثاني جسم الإنسان الذي يتميّز بأجهزة وأعضاء 
وأجزاء كثيرة » وكل واحد منها يشكل موضوع قسم من أقسام علم الطبّ . 

والاختللاف الأساسي ب بين هذين النوعين يتمثل في الموضوع . ففي النوع الأول 
يصدق عنوان موضوع العلم على كل واحد من موضوعات المسائل التي هي أفراده 
وجزئياته ٠»‏ بخلاف النوع الثاني . فإِنَ عنوان الموضوع لا يصدق على كل واحد من 
نوشبوعات المسائل وإنننا عو حمل على مجموع الأجزاء . 
انشعابات العلوم : 

مما ذكرناه سابقاً يتتضح لنا أن تقسيم العلوم وتبويبها كان من أجل سهولة التعليم 
والتأمين الأفضل لأهداف التربية والتعليم . ففي البدء عندما كانت معلومات الانسان 
محدودة كان من الممكن تقسيمها إلى فئات معدودة . فيعتبر مثلا علم الحيوان علما 
واد وو أنه يمكن أن تدرج فيه المسائل المتعلقة بالإنسان أيضاً . ولكنه لما كان 
نطاق المسائل يتسع ا ولا سيما بعد صناعة الأجهزة العلميّة المختلفة لدراسة 
المسائل التجريبيّة فإن العلوم التجريبيّة قد قسمت أكثر من غيرها فانشعب كلّ علم إلى 
علوم أكثر جزئية » ولا تزال هذه الظاهرة مستمرة بشكل أكثر حدة مما سبق . 

وبشكل عام فإنَ انشعاب العلوم يتمّ بعدّة صور : 

١‏ - الصورة الأولى أن نأخذ بعين الاعتبار أجزاء أصغر من الموضوع الذي يشكل 
الكل . وكلّ جزء يُجعل موضوعاً لقسم جديد من العلم مثل علم الغدد أوعلم الجينات 
( وحدات الوراثة ) . ومن الواضح أن هذا اللون من الانشعاب مختصٌ بالعلوم التي 
تكون فيها العلاقة بين موضوع العلم وموضوعات المسائا, هي من قبيل علاقة الكل 
والجزء . 

١‏ - الصورة الثانية هي أن تؤخذ بعين الاعتبار أنواع ع أكثرٌ جزئيّة وأصنافٌ أكثرٌ 


ل 


00 من ااعنوان الكليّ . مثل علم الحشرات وعلم المكروبات . ويحصل هذ 
الانشعاب في العلوم التي تكون فيها العلاقة بين موضصوع العلم وموضوعات المسائل هي 

- الصورة الثالثة هي أن تؤخذ بعين الاعتبار أمائبُ مختلفة للدراسة بعنوان 
كونها يازا ثانويا ٠‏ ومع المحافظة على وحدة الموه. رع توجد فروع جديلة ) ولا 
يجري هذا إلا في المورد الذي تكون فيه مسائل العلم قابلة للبحث والدراسة بأساليب 
متنوعة مثل معرفة الله الفلسفية . ومعرفة الله العرفانية . ومعرفة الله الدينية . 

اك (الضتورة الرابعة هي أن تؤخذ بعين الاعتبار أهداف متعدّدة بعنوان كونها معياراً 
فرعياً ٠‏ ثم : تعتبر المسائل المتناسبة مع كل هدف فرعاً خاصًاً من ذلك العلم ؛ كما سبق 
لنا ذكر ذلك فى مورد الرياضيات . 

"تعمل اللالنيفة بذكا :قات اخيانا فى شوره التعاونات غين التحرية ‏ 
وتكون إضافتها لتوضيح لون المسائل المبحوث عنها فحسب . مكل « فلسفة معرفة 
الله » . كما أن إضافة العلم في مجال المعلومات التجريبيّة تؤدّي هذا الدور أيضاً مثل 
« علم الأحياء . 

1 وتضاف كلمة الفلسفة أحياناً إلى علم خاصٌ » والمقصود د من ذلك هو تبيين 
أصول ذلك العلم واشينة: والبعض يضيف إليها لمحة تاريخيّة عنه وشرحاً لهدفه 
عت الدراسة فيه وتطوره وأشياءً أخرئ هي من هذا القبيل . 

- الميتافيزيقا اسم لمجموعة من المسائل العقلية التي لا يمكن إثباتها 
بالأسلوب التجريبي . 

3 تختلف النسية ؛ بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا بحسب المعاني السختلفة 
لهذه الكلمات اثلاث ٠»‏ فحسب بعض الاصطلاحات يكون العلم أعم من الفلسفة . 
والفلسفة أعم من الميتافيزيقا . 

م6 ل ايم 
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5- إِنْ عمليّة فصل العلوم عن بعضها تتمّ حسبّ معاييرٌ مختلفةٍ . منها معيار 
الأسلوب أو الهدف أو الموضوع . والتقسيمات المتداولة قد تمت عادةً على أساس 
اختلاف الموضوعات . 

د اانا تكون انيه بين موضوع العلم وموضوعات المسائل هي من قبيل 
ره 

4- إن انشعابات العلوم تحصل أحياناً بتصغير الموضوع . وأحياناً بتحديد 
مجاله , ويا أخرق على أساس اختلاف الأساليب . رايا حسب اختالاف 


الأهداف . 


اا 


5 ما هو المقصود من فلسفة العلوم ؟ . 

١‏ - اشرح مفهوم الميتافيزيقا . وبِيْنْ هل إن المقصود منه لون من ألوان المعرفة والعلم 
أم نوع من أنواع الموجودات الخارجية . 

“'- ماهي النسبة بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا ؟ وبأي معنى يمكننا اعتبار الفلسفة 
والميتافيزيقا غير علمية ؟ . 

؛ - ما هو الدافع لفصل العلوم عن بعضها ؟ . 

ه- ماهوالملاك في تمايز العلوم ؟ . 

3-1 ما هي العلاقة بين موضوعات العلوم وموضوعات المسائل المرتبطة بها ؟ َ 

7 - هل من الممكن أن يكون موضوع علم ما أعمّ من موضوع علم آخر؟ . 

- كم هو عدد الصور لانشعاب العلوم ؟ وكل واحدة منها في أي لون من ألوان العلوم 
هي جارية ؟ . 
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علاقة الموضوع بالمسائل . 
| مبادىء العلوم وعلاقتها بالموضوعات والمسائل . 
وهو يشمل : 
موضوع الفلسفة ومسائلها . 
تعريف الفلسفة . 


علاقة الموضوع بالمسائل : 
إلىئْ هنا تعرّفنا علئ اصطلاحات الفلسفة المختلفة » وقد آن الأوان لكي نوضح 
موضوع البحث في هذا الكتاب 2 فما هو مقصودنا من الفلسفة 2 وما هي المسائل التي 
يبحث عنها فى هذا الكتاب ؟ . 
بعض الضوء على « موضوع » العلم و« مسائله » و« مبادئه » وعلاقة هذه ببعضها 4 
وقد قلنا في الدروس الماضية إِنَّ كلمة « العلم » حسب أربعة اصطلاحات من 
مجموع خمسة تطلق علئ مجموعة من القضايا التي لوحظ بينها تناسب خاصٌ . واتضح 
ضمناً أن ألوان التناسب المختلفة هي التي تفصل العلوم عن بعضها وتجعلها متمايزة . 
ومُلم أيضاً أن أفضل أنواع التناسب الذي يُلحظ بين المسائل المختلفة ويصبح 
ملاكاً لتمايز العلرم هو التناسب بين موضوعاتها. ؛ أي إن المسائل التي تشكل موضوعاتها 
أجزاءُ كل واحد أو أفراد كلي, واحد تعتدد علما رادا , 


إذن مسائل أي علم هي 00 .عن تلك القضايا التي تدخل موضوعاتها نحت 
عنوان م ) 0 كاذ ىر ّ ا 2( وموصوع العلم هو عبارة عن ذلك العنوان 


ومن المناسب أن نلفت الانتباه هنا إلئ أنه من الممكن أن يغدو عنوان واحد 
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موضوعا لعلمين أو أكثر . ويصبح اختلافهما أو اختلافها بحسب الغايات أو أساليب 
التحقيق . 

ولايشغي أن تتفل أيضا عن ملاحظة أخرى وه أنه اانا قد يوعد عسواد 
موضوعاً لأحد العلوم بشكل مطلق دولكنه انق الحتيقة ابسن هو موضوع ذلك العلم بهذا 
الشكل وإنما له قيد خاص . واختلاف القيود التي : تلحق الموضوع يؤدق إلى إيجاد عدّة 
علوم وإلى اختلافها . فمثلا تكون « المادة » من حيث التركيبات الداخلية والخواص 
المتعلقة بتركيب العناصر وتحليلها موضوعاً لعلم الكيمياء ٠‏ وهي بنفسها مع لحاظ 
التغييرات الظاهريّة والخواص المترتبة عليها موضوعاً لعلم الفيزياء . أو إِنْ « الكلمة » 
من جهة التغييرات الحاصلة في صياغتها تصبح موضوع علم الصرف . وهي بذاتها من 
حيث التغييرات الطارئة على آخرها تعتبر موضوع علم النحو . 

إذن لا بدَ من اللجوء إلى الدقة في العنوان الجامع أهو بشكل مطلق موضوع ذلك 
العلم المعيّن أم مع قيد وحيثية خاصة . 

وكثيراً ما يكون عنوان جامع موضوعاً بشكل مطلق لعلم عام ثم بتحول بإضافة قيود 
إلى موضوعات لعلوم خاضة . 

فمئلاً في التقسيم المعروف للفلسفة ( بالاصطلاح القديم ) يعتبر الجسم موضوع 
جميع العلوم الطبيعية . وبإضافة قيود إليه يصبح موضوع علم المعادن أوعلم النبات أو 
علم الحيوان وغيرها . وقد أشرنا في كيفية انشعاب العلوم إلئْ أن بعض الانشعابات 
تحصل بواسطة تحديد دائرة الموضوع وذلك بإضافة قيود إلى عنوان الموضوع 
الرئيسي : 

ومن جملة القيود التي يمكن إضافتها إلى عنوان الموضوع هوه قيد الإطلاق » . 
ومعناه أنه في ذلك العلم يجري البحث عن أحكام ابتة لذات الموضوع بشكل مطلق 
ومن دون أن اودر بعين الاعتبار تشخصاته ‏ وبالتالي فإنه يصبح شاملا لجميع أفراد 
الموضوع . مثلاً إذا كانت هناك أحكام وخواص ابتة لمطلق الأجسام جواء أكان عسيها 
معند با أم الا وضراف أكان نانا أم ران أم إنسانا ؛ » ففي هذه الصورة يمكن جعل 


) الجسم الحطاق ( عو المرصوع لها . ويمكن تشخيص هذه المسائل بعنوان كونها 
عله اما “كما أن الحكماء قد قصروا القسم الأول من الطبيعيات على هذه الأحكام 


فى 


وميزوها باسم « السماع الطبيعي » أو « سمع الكيان » . ثم خصّصوا لكل فئة من 
الأجسام علماً معيّناً مثل علم الفلك . علم المعادن . علم النبات . علم الحيوان . 

ويمكن التصرف بهذا الشكل في مورد الانشعابات الجزئية للعلوم » فمثلا 
يخصّص للمسائل المتعلّقة بجميع الحيوانات علم معيّن موضوعه « الحيوان المطلق » 
علوم خاصة أخرى 

وعلئ هذا الترتيب يغدو « مطلق الجسم » موضوعاً للقسم الطبيعي فق الفلدقة 
القديمة .» و« الجسم المطلق » موضوعا للقسم الأول من الطبيعيات ( السماع 
الطبيعي ) . وكل واحد من الأجسام الخاصّة كالجسم الفلكيّ والجسم المعدنيّ 
والجسم الحيّ يصبح موضوعاً لعلم الفلك وعلم المعادن وعلم الأحياء حسب 
الترتييت.: 

وبهذه الصورة يكون « مطلق الجسم الحيّ » موضوع علم الأحياء العام . 
و2 الجسم الحي المطلق ( وو العلم الياحث عن أحكام جعيم الموجودات 
الحية » وأنواع الموتعوذات الحيّة تشكل موضوعات لعلوم الأحياء الجزئية . 

ويطرح ها هنا سؤال وهو : 

إدا كانت هناك أحكام مشتركة بين عدّة أنواع من || لموضصوع ؛ العام ولكنها لبت 
شاملة لجميع الأنواع . لقي أيطلع تدر ريع الأحكام ؟ 

مثلاً إذا كانت هناك أُمور مشتركة بين عدد من أنواع الموجودات الحيّة فإنه لا 
يمكن جعلها من أعراض « الجسم الحي المطلق » . لأنها ليست شاملة لجميع 
الموجودات الحية » ومن ناحية أخرى إن تناولها بالدراسة في كل واحد من العلوم 
المعينة يؤْدي إلى التكرار . ففي هذه الصورة أين يمكن طرحها ودراستها ؟ 5 

الحواب . رن هذه المسائل عادة في علم يكون موصوعه مطلقاً 2( وهم 
يعرفون الأحكام ( الأعراض الذاتيّة ) الثابتة للموضوع المطلق بهذه الصورة : و 
الأحكام الثابتة نذات الموضوع قبل أن يقيّد بقيود العلوم الجزئية . 


وفي الواقع فإنهم يرجّحون المسامحة في التعريف على تكرار المسائل . كما أن 
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بعض الفلاسفة يقولون بالنسبة للفلسفة الأولئ أوما بعد الطبيعة هي العلم الباحث عن 
الأحكام والأعراض الثابتة للموجود المطلق ( أو الموجود بما هو موجود ) قبل أن يُقيّد 
بقيد « الطبيعي » أو« الرياضي » . 
ميادىء العلوم وعلاقتها بالموضوعات والمسائل : 

علمنا أنه في كل علم يجري البحث عن مجموعة من القضايا المتناسبة 
والمترابطة . وفي الحقيقة فإنَ الهدف القريب والدافع لتعليم وتعلّم ذلك العلم هو حل 
تلك القضايا والمسائل . أي إثبات محمولاتها لموضوعاتها . إذن من المفروض فى كل 
علم أن له موضوعاً ويمكننا أن نثبت محمولات لأجزائه أو أفراده . ش 

وبنا علئ هذا فقبل الدخمول في صميم الدراسة في كل علم وطرح مسائله 
ومحاولة إيجاد الحل لها لا بدّ لنا من الظفر بمجموعة من المعلومات القبليّة , مثل : 

. معرفة ماهية الموضوع ومفهومه‎ - ١ 

7 تعرقة وود الموضيوع .: 

- معرفة الأسس التي يتم بفضلها إثبات مسائل ذلك العلم . 

فأحياناً تكون هذه المعلومات بديهية ومستغنية عن التوصيج والاكتساب . وعندئذ 
لا توجد لدينا مشكلة , ولكنه أحياناً أخرئ لا تكون بديهيّة وإنما هي بحاجة إلى إثبات 
وين . مثلا قد يكون وجود موصوع مار كل روخ الإنسان ) مورد الشلك والترديد 
فيحتمل أن يكون شيئاً متوهّماً وغير حقيقيّ . ٠‏ وفي هذه الصورة لا بد من إثبات وجوده 
الواقعى . وكذا الأسس التي يُبنىْ عليها حل مسائل علم ما قد ينالها الشك . وحيئئزٍ 
لا بدَ من إثباتها قبل كلّ شيء . ولا فإنَ النتائج التي تتفرّع عليها تكون فاقدة لليقين 
بتخزود هق القيحة العلف -. 

ومثل هذه الأفوو تقد ب « مبادىء العلوم » ويقسمونها إلى المبادىء التصورية 
والتصديقية . 

فالمبادىء التصورية هي تعاريف الأشياء المبحوث عنها وبيان ماهياتها » وتطرح 
عاد بصورة مقدمة في نفس ذلك العلم ؛ ولكنن المبادىء التصديقية للعلوم رد 
مختلفة . وفي أغلب الأحيان يتم البحث عنها في علوم أخرئى . وكما أشرنا من قبل فإِنَّ 
فلسفة أيّ علم هي في الواقع علم آخرٌ يتضمّن بيان وإثبات أسس ذلك العلم ومبادئه . 
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وبالتالي فإنَ أعمّ مبادىء العلوم يتم البحث عنها في الفلسفة الأولئ أو الميتافيزيقا . 
ونستطيع أن نذكر من جملتها « أصل العلية » الذي يستخدمه العلماء في جميع 

العلوم التجريبيّة2"0 , بل إِنْ البحوث العلميّة تتوقف علئ قبول هذا الأصل ابتداءً . لأنْ 

الكشف عن علاقات العلية والمعلولية , بين الظواهر يشكل المحور لها . ولكن هذا 


الأسن رذائه ليحن تابنت للاثات:لن: اما عله جرس" يونا يحرى. الفداك عدن 
الفلسفة . 


موضوع الفلسفة ومسائلها : 
ثبت لدينا مما ذكرناه سابقا أن أفضل سبيل لتعريف علم ما هو أن نعيّن موضوعه 
وأن نلتفت إلى قيوده إن كانت له قيود .» ثم نستعرض مسائل ذلك العلم بعنوان كونها 
قضايا لها محور واحد هو ذلك الموضوع المذكور . 
ومن ناحية أخرئ فإن تبيخ الموضوع وفيودة يكو تابغاً للعشائل الت أخذ بعين 
الاعتبار طرحها في علم خاص . أئ أنه متوقف إلى حدّ ما على الوضع والاتفاق مغللا 
إذا أخذنا بعين الاعتبار عنوان « الموجود » الذي هو أعم المفاهيم للأمور الحقيقية 
فسوف نرى أن جميع موضوعات المسائل الحقيقيّة داخلة تحت ظل ذلك العنوان , فإذا 
جعلناه موضوع جد العلوم فسوف يشمل جميع مسائل العلوم الحقيقية 34 وهذا العلم هو 
الفلسفة بالاصطلاح القديم . ولكن الحديث عن مثل هذا العلم الجامع الشامل لا 
ينسجم مع أهداف تفكيك العلوم وفصلها . فلا بد إذن من الأخذ بعين الاعتبار 
موضوعات أكثر تحذيداً لنظفر بتلك الأهداف . 
التعلمون القدماء اهتموا ألا بفئتين عن الجتائل النظرية ولكل منهما محور 
خاصٌ . وأطلقوا على إحداهما اسم الطبعيّات :على الأخرى اسم الرياضيات ثم 
قسموا كلا منهما إلى علوم أكثر جزئيّة . وهناك فئة ثالثة من المسائل النظريّة تدور حول 
« الله » وقد أطلقوا عليها اسم « معرفة الربوبية » . 
وبقيت فئة أخرى من المسائل العقلية النظرية وهي تتميز بموضوع أكثر شمولا من 
)١(‏ لا بد لنا هنا من استثناء ء الوضعيين من هذا التعميم ؛ لانهم يعتقدون أن الدراسات العلميّة : ا 
كيفيّة تحقق الظواهر وليس للكشف عن عللها . بل إنهم يعتبرون مفاهيم العلة والمعلول وأمثالهما من 
المفاهيم الميتافيزيقيّة غير العلميّة . 
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الموضوعات المذكورة بحيث إنه لا يختصٌ بموضوع خاصٌ . 

والظاهر أنهم لم يجدوا لهذه المسائل اسماً خاصاً مناسباً . وبمناسبة البحث عنها 
بعد الطبيعيات أطلقوا عليها اسم « ما بعد الطبيعة » أو « الميتافيزيقا » . ومكانة هذه 
المسائل بالنسبة إلى سائر مسائل العلوم النظرية هي نفس مكانة « السماع الطبيعي » 
بالنسبة إلى العلوم الطبيعية . فكما أن « الجسم المطلق » قد جعل موضوعا لهذا العلم 
فكذا « الموجود المطلق » أو « الموجود بما هو موجود » قد جعلوه موضوع علم ما بعد 
الطبيعة » لكي يتسنى لهم أن يتناولوا فيه المسائل التي لا تختصٌ بموضوعات العلوم 
الخاصّة . وإن كانت كل هذه المسائل لا تشمل جميع الموجودات . 

وبهذه ا 00 أو « الميتافيزيقا » ثم 
سن بعد ذلك ب ١‏ العلم الكلي » أو« الفلسفة الأولئ - 

وكما أشرنا من قبل فإنّه في العصر الإسلاميّ كانوا يدمجون مسائل الميتافيزيقا 
بمسائل معرفة الله ويسمونها ب « الإلهيّات بالمعنى الأعم » . 

وغانا كانوا سنو الها بالساسة متك أخرئ مثل المعاد:استبانةمتغادة 
الإنسان الأبديّة وحتئ بعض مواضيع يع النبوة والإمامة أيضاً , كما يُلاحظ ذلك في إِلَهيّات 
« الشفاء » . 

وإذا كان لا بدّ من اعتبار جميع هذه المواضيع مسائل أساسية لهذا العلم بحيث لا 
يُعلّ ذكر بعضها تطفلا واستطرادا فإنه يستلزم أن نعتبر موضوع هذا العلم وامقاة ا 
ولعل تعيين موضوع واحد لمثل هذه المسائل المختلفة ليس أمرأ سهلا : 0 
بذلت جهود متواصلة لتعيين هذا الموضوع وَفَان أن جميع هذه المحمولات هي من 
أعراضه الذاتية ولكنها لم تكن موفقة تماما . 

وعلئ أيّ حال فإن الأمر يدور بين أن تأخذ بعين الاعتبار سائر المسائل النظرية 
لاا والرياضيّات ) بعنوان كونها علماً واحداً فنتكلف لها موضوعا واحدا أو 

نعتبر الملاك في اتحادها هووحدة الهدف به » أو أن نأخذ بعين الاعتبار كل فئة من 

المسائل التي تتميز بموضوع مده فتعذها غلم براسه ) ومن جملتها المسائل العامة 
للوجود فإننا ندرسها تحت عاوان « الفلسفة الأول ؛». كما أن هذا المعنق هوأحد 
الاصطلاحات الخاضة للفلسفة . 


وندولنا أن هذ الوجهاهواالأنيب م بوضلنه:فإن المسائل المختلقة المظروعنة فن 
التليفن الإجانة سك عون اليفة والدكي يها اند ره عد عار 
خاصة('2 . وبعبارة 06 . فإِن هذه تكون مجموعة من العلوم الفلسفية المشتركة 
جميعاً في الأسلوب التعقليّ . ولكدّنا سوف نطلق الفلسفة بشكل مطلق على « الفلسفة 
الآران 6 :والهدف الآسامي لهذا الكتاب هو توضيع:منبائلها .»+ولكن الما كان إنباتها 
متوفقا على مسائل المعرفة فلهذا نتناول ابتداءً موضوع المعرفة بالبحث والدراسة ثم 
نعرج على مسائل معرفة الوجود والميتافيزيقا . 
تعريف الفلسفة : 

بناء على اعتبار الفلسفة مساوية للفلسفة الأولئ أو الميتافيزيقا واعتبار موضوعها 
هوه الموجود المطلق » ( لا مطلق الموجود ) فإننا نستطيع تعريفها بهذه الصورة : هي 
العلم الباحث عن أحوال الموجود المطلق . أو هي العلم الدارس للأحوال العامة 
للوجود . أو هي مجموعة من القضايا والمسائل المطروحة حول الموجود بما هو 
موجود (' 

وقد ذكرت للفلسفة خصائص معيّنة أهمّها ما يأتي : 

١‏ إِنْ الساوق التعقلىي هو الأمدلوتت الوتعيد لإثبات مسائلها . وذلك على 
العكس من العلوم التجريبيّة والنقليّة ولكن هذا الأسلوب يُستتخدم أيضاً في المنطق . 
ومعرفة الله » والمعرفة الفلسفية للنفس . وبعض العلوم الأخرى مثل فلسفة الأخلاق 
وحتئ فى الرياضيّات . وعلئ هذا فلا يمكن اعتبار هذه الميزة من خخصائص ١‏ الفلسفة 
الأولئ 3 

١‏ - تتكفل الفلسفة بإثبات المبادىء التصديقيّة لسائر العلوم . وهذا هو أحد 
وجوه احتياج سائر العلوم للفلسفة . ولهذا سَميت الفلسفة باسم « أ العلوم » . 


)١(‏ يستطيع الباحث أن يستظهر هذا الأمر من بعض أحاديث صدر المتألهين ولا سما في أوائل الجمر الثالت 
( الإلهيّات بالمعنى الأخض ) والسَفْرَ الرابع ( علم النفس ) من الأسفار الأربعة . 
(1) لاختيار كلمة « الموجود » مكان « الوجود » مزية وهي أنه ينسجم أيضاً مع رأي القائلين ب« أصالة 
الماهية » ٠‏ وقبل أن يتم لنا إثبات أصالة الوجود من المناسب أن نجعل هوضوع الفلسفة شيئاً ينسجم مع كل 
من القولين . 
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- يحصل الإنسان من خلال 0 المعيار الذي يميّز به الأمور الحقيقيّة 
والأشياء الوهميّة والاعتبارية » ولهذا د يفشر أخانا الهدف الأساسي للفلسفة هو معرفة 
الأموز الحقيقية وتمييزها من الوهميات 5000 0( ولكنه من الأفضل أن نعتبر هذا 
هدفا لعلم المعرفة . 

؛ - إِنْ ميزة المفاهيم الفلسفيّة هي أنها لا يمكن الحصول عليها من طريق الحسّ 
والتجربة 0 مثل مفاهيم العلّة والمعلول 2 الواجب والممكن 2 الماذدي والمجرد 8 
وتسمّئْ هذه المفاهيم اصطلاحاً بالمعقولات الثانية الفلسفيّة » وسوف يأتى شرحها فى 
فصل المعرفة . 

وبالالتفات إلى هذه الميزة نستطيع أن نعرف لماذا لا يمكن إثبات المسائل 
الفلسفيّة إل 00 عدر ٠‏ ولماذا لا يمكن الحصول على القوانين الفلسفيّة عن 

١‏ إن مسائل أيّ علم هي عبارة عن تلك القضايا التي تندرج موضوعاتها تحت 
عنوان جامع ( سواء أكان ىلك أم كليًا ) 3 وموضصوع العلم هو عبارة عن ذلك العنوان 
الجامع . 

؟ - قد يكون عنوان ما موضوعاً لعلم عامٌ . ثم تضاف إليه قيود فتتكون 
موضوعات لعلوم خاصة في ضمن ذلك العلم العام , ومن جملة تلك القيود « قيد 
الإطلاق ). مثلاً م مطلق الجسم ٠‏ موضوع العلم 0 الطبيعي ( العام ٠‏ و( الجسم 
المطلق ) موضوع ١‏ السماع الطبيعي 20 والأجسام المقيدة هى موضوعات لسائر العلوم 
الطبيعية الخاصة . 

2 لا بدّ من معرفة موضوع أي علم قبل الدخول في صميم مباحثه . ولا بد 
أيضا من إثبات وجوده ( إن لم يكن بديهيا ) ومعرفة الأسس التي يتوقف عليها إثبات 
«سائل ذلك العلم . وتسمّئ هذه جميعا بالمبادىء التصوريّة والتصديقيّة . 

2 إن أعم مبادىء العلوم تاراطق قن الفلسفة الأولئ : 

إن موضوع الفلسفة ‏ بعنوان كونها علماً عام يشمل جميع العلوم الحقيقية ‏ 
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هو« مطلق الموجود » . ولكن موضوع الفلسفة بالمعنى الأخص ( الميتافيزيقا ) هو 
« الموجود المطلق » . ومسائلها هي قضايا لا تختص بلون معين من الموجودات . 

5 الفلسفة بمعناها الأخص عبارة عن ذلك العلم الباحث عن الأحوال العامة 
للوجود . وبعبارة أخرى : عن أحوال الموجود بما هو موجود . 

لابه إنَّ مفاهيم الفلسفة هي من قبيل المعقولات الثانية الفلسفيّة التي لا يتم 
الحصول عليها عن طريق الحس أو التجربة الحسية . ولهذا فإن مسائلها لا يمكن إثباتها 
بالأسلوب التجريبيّ . ويستحيل الظفر بالقوانين الفلسفيّة عن طريق تعميم قوانين العلوم 
التجريبية . 

- من خلال الفلسفة يحصل الإنسان على المعيار الذي يميز به الحقائق من 
الوهميات والاعتباريات . 
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الأسئكلة 


0 ُ. 6 
: اك 

0 هو الفرة : َ 

لفرق :تين مطلق الجسم وا : 1 
1 لجسم والجسم المطلق ؟ وكل منهما يشكل موضوع أم 
رٍِ ى 

“ ما ْ ظ 
ظ ا هي مبادىء العلوم ؟ وأين يتم إثباتها ؟ 

- بين موصو الفلسفة بمعنا م ' 

د ا ها الأخص وماهى مسائلها ؟ ثم 0 الد َ 8 

. ل ار ب ثم اشرح الدور الذي يؤديه 
ه ‏ عرف الفلسفة بالمعنى الأخص 
5- اشرح خصائص الفلسفة بالتفصيل 


له 





5-5 ماهئة المسائل | . لفلسفدة . 
وهو يشمل : 

7 ميادىء الفلسفة . 

هدف الفلسيفة . 





ماهمّة المسائل الفلسفيّة : 

فق الدرمن المافتى قَذّمنا تعريفاً الفلسقة » وعزفنا [جطالآ أن هنذا العلى ينبحت 
عن الأحوال العامة للوجود 1 

يلحن هذا المقدار لهو كافياً للتعرف على ماهية المشائل الفلسفية . 
الواضح أن المعرفة الدقيقة لهذه المسائل لا تحصل إلا قافنا ول ندرامعها وواية 
تفصيلية . ومن الطبيعي أحا كلما عتقااننها أكثر وأحطنا بأغوارها أدركنا حقيتتها بشكل 
أفضل . ولكننا قبل البدء فيها إذا استطعنا الحصول على تصوّر واضح عنها فإنه يمكننا 
عندئذٍ أن ندرك بصورة أفضل فوائد الفلسفة . فنندفع لتعلّمها علئ بصيرة ورؤية واضحة 
وبشوق ورغبه متناميه . 

٠ ع عس 2 0ض‎ ٠. 

ولتحقيق هذا الهدف نبدا أولا بذكر نموذج من المسائل الاخرى للعلوم 
الفلسفية ؛ ثم نشير إلى وجوه اختلافها مع مسائل سائر العلوم ( ثم نعرج على بيان ماهية 
الفلسفة الاولى وخصائص مسائلها . 

هناك سؤال أساسيّ وحيوي يطرح أمام كل إنسان وهو : 

هل تختتم حياتي بالموت , وحينئذٍ لا يبقئ مني غير أجزاء - جسمي المتلاشية ؟ أم 
ان لن هاه ايسا يه الموت 4 

من الواضح أن الجواب علىئ هذا السؤال يعجز عنه أي علم من العلوم 
التجريبية 3 كالفيزياء والكيمياء وطبقات الأرض والنبات والأحياء وأمثالها 6 وكذا 
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لحسابات الرياضيّة والمعادلات ابعر زه افانها لأ كيلك حعوانا لهذا انال إذن لا بذ 

نا من علم آخر يتميز بأسلوب خاصٌ هو الذي يتولئ دراسة هذه المسألة وما يشب ما 

فين لنا هل إِنَّ الإنسان هو هذا الجسم المادي أم إن له حقيقة أخرئى غير محسوسة 
تسبي الروت * وعلن فرضن وجوه الروع نعل هنو قابل لليقاء بعد الغوت ام [1 14 


بديهي أن دراسة مثل هذه الصائل لا قر اسلرت العلوم التجريبيّة . وإنما 
0د حلي من اللجوء للاسلوت: التمقان .+ ٠‏ ومن الطبيعيّ أن يكون هناك علم آخر يتفرغ 
لدراسة مثل هذه المسائل عير غير التجريبية . وذلك هو علم النفس الفلسفي . 

وهناك أيضا شنائل أخرى مو فيل الارادة والاختيار التي تشكل أساس مسؤوليّة 
الإنسان لا بد من إثباتها في هذا العلم . 

إن وجود مثل هذا العلم وقيمة طرق الحل التي يقترحها يتوقف على إثبات وجود 
العقل وقيمة المعرفة العقليّة . إذن لا بدّ من وجود علم آخرٌ أيضا يتخدّسص في دراسة 
ألوان المعرفة وتقييمها لكي تتضح ماهيّة الإدراكات العقليّة . وما لها من قيمة . وما هي 
المسائل التي تستطيع حلّها ؟ . 

وفي مجال العلوم العمليّة كالأخلاق والسياسة توجد أيضاً مسائل حيويّة ومهمّة 
تعجز عن حلها العلوم التجريبيّة ٠‏ ومن جملتها معرفة حقيقة الخير والشرّ . والحسن 
والقبح الأخلاقيين »؛ وملاك تعيين وتمييز الأفعال اللائقة من غيرها . إن دراسة مثل هذه 
المسائل تحتاج إلى علم أو علوم فلسفية خاصة وهي بدورهاأا محتاحة إلى « علم 
المعرفة ١‏ . 

وباستعمال الدقة يتضح أن هذه المسائل مرتبطة ببعضها وهي بأجمعها تتصل 
بمسائل معرفة الله . فالله هوالذي خلق روح الإنسان وجسمهة وحميم موجودات العالم 0 
والله هوالذي يدير العالم حسب نظام خاص . والله هو الذي يميت الإنسان ثم يحييه مرة 
أخرى لينال الشواب والعقاب . وهو الجزاء الذي يترتب على الأعمال الحسنة 
والقبيحة . وهذه الأعمال الحسنة والقبيحة قد تمت بإرادة الإنسان واختياره و. . 


إن عر الله سبحانه وتعالى وصفاته وأفعاله تشكل مجموعة من المسائل التي نتم 
دراستها فى علم 0 الالهئات بالمعنى الأخص .١‏ 
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ْ ولكن جميع هذه المسائل مبنّة على مجموعة أخرى من المسائل الأكثر عموماً 

وكلية بحيث تدخل في نطاقها أبغا الأموق الحسية والمادية ومن هذا القبيل : 

إن الموجودات محتاجة إلى بعضها في وجودها ويقاتها ؛ وتربط بينها علاقة الفعل 
والانفعال . التأثير والتأثّر . العلّية والمعلوليّة . إن جميع الموجودات التي ينالها حس 
الانسان وتجربته تتصف بالزوال . فلا بد إذن سَِ وجود موجود آخر يستحيل عليه 
الزوال . بل لا سبيل للعدم والنقص إليه . إن نطاق الوتحوة لسن متتعضيرا فن 
الموجوذات: المادية والمحسوسة ولس اقضنووا عل الموحرفات الس والمعجرلة 
والمتحركة »:وإنما :هناك أنواع اعرد المرحرداف التي لا تتميز بهذه الخصائص . 
وعليه فلن تكون محتاجة إلى الزمان والمكان 

إن البح حول هد الأمر وهو : هل إن من لوازم الوجود التغيرٌ والتحوّلٌ والزوال 
والارتباط ١‏ لا. وبعبارة ار : هل هناك موجود ابت ومستقل وغير مرتبط ولا يقبل 
الزوال أم لا . إنما هو بحث يؤدّي الجواب عليه بالإيجاب إلى تقسيم الموجود إلى 
المادي والمجرد . الثابت والمتغيّر . واجب الوجود وممكن الوجود و . . . » وما دامت 
هذه المسائل لم يتم حلّها ولم ينبت مثلا وجود الواجب والمجرّدات فإنَ بعض العلوم من 
تيل عرف الله ومغرفة النشس القلجعية لااتتمسع بانامن تين «ولخن ا لافيعد المطائلن 
يحتاج إلى الامتدلات العقليّة فحسبٌ وإنمنا حتى الذي يريد إبطالها ا نظ 
لاستخدام ارت العقلي 4ه كها أن كدي والعسر ب بوعتهيا عاغزان هن رات 
هذه الامو فإلهنننا نضا لآ مكطهان :1 باو ارطاليا: 

وعلى هذا فقد اتضح أنْ هناك عدداً من المسائل الجهمة والأساسية مطروحة أمام 
الإنسان . ولا يستطيع أي علم من العلوم الخاصة وحتّئ العلوم الخاصّة الفلسفيّة أن 
ِقَدّم االجواب عل عليها . ولا بدّ من وجود علم آخر يتناول البحت فيها وهو الميتافيزيقا أو 
العلم الكليّ أو الفلسفة الاولئ الذي لا يختص موضوعه بأيي نوع من أنواع الموجودات 
أو الماهيات المتعينة المتشخصة ٠‏ وحينئد لا بد أن يصبح موضوعه أعم المفاهيم الذي 
يقلى الصدق على جميع و الحقيقيّة والعينية » وذلك هو عنوان « الموجود ' ومن 
الواضح أنه ليس هو الموجود من جهة كونه مثلا ‏ مادياً » ولا من جهة كونه « مجردا » 
د هومن جهة كونه موجوداً . يعني « الموجود المطلق » أوه الموجود بما هو موجود » 


ومثل هذا العلم يستحق أن يطلق عليه أنه و أب العلوم » . 
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مدادىء الفلسفة : 

قلنا في الدرس الماضي إنه لا بدّ قبل الدخول في بحث مسائل أي علم من معرفة 
مبادىء ذلك العلم . وحينئذٍ نواجه هذا السؤال : ما هي مبادىء الفلسفة ؟ وأيٍّ علم 
يتذاول بيانها ؟ . 

الجواب هو أنْ معرفة المبادىء التصورية للعلوم أي معرفة مفهوم وماهيّة موضوع 
اللمم ومفاهيم موضوعات مسائله تتم عادة في نفس العلم بهذه الصورة : وهي أنهم 
يقرمون بتعريف الموضوع في مقدّمة الكتاب . ويعرفون الموضوعات الجزئية للمسائل 
في مقدمة أي متحت أما موعيو) الفلسفة الذي هو ١‏ الموجود » ومفهومه فإنه بديهي 

وهستغنٍ عن التعريف . ولهذا فإن الفلسفة لا تحتاج إلى هذا المبدأ التصوري . وأما 

موضوعات المسائل فإنها تعرّف ‏ مثل سائر العلوم - في صدر أيّ مبحث . 


وأما المبادىء التصديقية لعلو فهي على قسمين : أحدهما التصديق بوجود 
الموضوع . والآخر التصديق بالاسس التي جتخدم ف إثات وتنيين 0 العلم . أما 
و.حود موضوع الفلسفة فهو لا 0 إلى إثبات ) لأن أصل الوجود بديهي ولا يمكن أن 
يذكره أي عاقل . وعلى الأقل فإن أي واحد منا يعلم بوجوده نفسه » وهذا المقدار كاف 
ليعلم أن مفهوم « الموجود» له مصداق . ثم يبدأ البحث والتحقيق حول سائر 
المصاديق . وبهذه الصورة تظهر مسألة في الفلسفة يقف فيها السوفسطائيون والشكاكون 
ابره يعاس ز واي تع جار الللاسبة ايها تعره لي اجات التر.. 

وأما القسم الثاني من المبادىء التصديقية » أي الأصر واالتى تشكيل الأسس 
لإ'.ات المسائل فهي أيضاً تنقسم إلى فئتين : إحداهما الاضبيول النظركة (داغير 
البديهية ) التي لابدذمن إثباتها في علىمٍ 020 
الموضوعة 'ء وكما افونا من قبل قإن أعم الأصول الموضوعة يتم تم إثباتها في الفلسفة 
الاولئ ٠‏ أي إن بعض مسائل الفلسفة يتولى إثبات الاصول الموضوعة لسائر الجلوم . 
ونفس الفلسفة الاولئ لا حاجة بها أصلا لمثل هذه الاضيول الموضوعة . وإن كان من 
الممكن أن يستفاد في بعض العلوم | الفلسفية لحري مكل امسرفة الله ومرفة النفس 
الفلسفية وفلسفة الأخلاق من بعض الاصول التي : تم إثباتها في الفلسفة الأرل أوانعضن 
الم المنسفية لحري ار فى لعلو اس 

والفئة الثانية من الاصول هي القضايا البديهية المستغنئية عن الإثبات والتبيين مثل 
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في اتشحالة التاقض + سات الفلسلة الولئ تحتاج فقط إلى مثل هذه الاصول . 
ولكن هذه ليست بحاجة إلى إثبات حتى , يتم إثباتها في علم آخر . وبناءً على هذا فإِنَ 
ل ل ل 
من الميزات المهمة لهذا العلم . ومن الواضح ح أنه لا بد من استئناء ء علم المنطق 

0 المعرفة من هذا ا لأن الاستدلال لإثبات المسائل الفلسفيّة قائم على أساس 
اللأصول المنطقية , ومبني علئ هذا الأصل وهو أن الحقائق الفلسفيّة قابلة للمعرفة 
العقلية . يعني أن وجود العقل وقدرته على حل المسائل الفلسفيّة مفروغ عنهما . ولكنه 
يمكن القول أن ما تحتاج إليه الفليقة آسابا هو يلك الأعيول البديهية للمنطق وعلم 
المعرفة التي لا يمكن اعتبارها في الواقع « مسائل » محتاجة إلى الإثبات . وكل بيان 
يْقدَّم لها إنما هو في الحقيقة بيان للتنبيه . وسوف يأتي في الدرس الحادي عشر مزيد 
توضيح لهذا الموضوع . 
هدف الفلسفة : 

إن الهدف القريب والغإية من دون واسطة لأي علم هو معرفة الإنسان للمسائل 
المطروحة في ذلك العلم . وإطفاء العطش الفطري الذي يشعر به الإنسان بالنسبة 
لمعرفة الحقائق . وذلك لأن إحدى الغرائز الأصيلة في الإنسان هي غريزة البحث عن 
الحقيقة أو حسٌ التتبّع الذي لا يشبع ولا يعرف الحدود » وإرضاء هذه الغريزة يشبع 
إحدى الحاجات النفسية » وإن لم تكن هذه الغريزة حيّة ويقظة في جميع الأفراد على 
حد شواء ع ولكنينا أيضا ليست ميختوقة ولا من .دون أثر في أي فرد من الأفراد . 

ولكنه عادة لكلّ علم فوائدٌ ونتائحُ تترتب عليه مع الواسطة . ويؤثر بنحو أو بآخرٌ 
في الحياة المادية والمعنوية وإشباع سائر الرغبات الطبيعيّة والفطريّة للإنسان . فالعلوم 
الطبيعية مثالا تهيىء ء الأرضية للاستفادة بشكا ل أعظم من ٠‏ الطبيعة والتمتع المادى ٠.‏ 
وتتعلق بواسطة واحدة بالحياة الطبيعية والحيوانية للإنسان . والعلوم الرياضية توصل إلى 
هذا الهدقا بواشطتين + :وإن كانت تؤثر شحو آخر فن التعك الانسان والحياة المعنوية 
للإنسان + وذلك عندما تترافق مع المعارف الفلسفيّة والإلهيّة واليقظة القلبيّة العرفانيّة : 
فتنظر إلى ظواهر الطبيفة ينا أنها انان المدّرة والعظلفة واللحكهة والزرحية الالهية : 

إن علاقة العلوم الفلسفية بالبعد المعنويٌ للإنسان أقرب من علاقة العلوم 
اللزيع وكيا مرا م قد افإن العلوم الطبيعيّة أيضاً ترتبط بالبُعد المعنويّ للإنسان 
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بفضل العلوم الفلسفية . وتتجلى هذه العلاقة في معرفة الله ثم في معرفة النفس الفلسفية 
وفلسفة الأخلاق أكثر من أيّ مجال آخر . وذلك لأنّ الفلسفة الإلهيّة تعرّفنا على الله 
سبحانه تعالئ وعلئ صفات الجمال والجلال التي يتميّز بها فتهيّىء لنا الأرضيّة للاتصال 
بمنبع العلم والقدرة والجمال اللانهائي . وعلم النفس الفلسفي ييسر لنا معرفة الروح 
وصفاته وخصائصه . ويعرفنا جوهر الإنسانية ويوسع رؤيتنا بالنسبة لحقيقة أنفسنا ويهدينا 
إلىئْ ما وراء الطبيعة ووراء الحدود الضيّقة للزمان والمكان . ويفهمنا أنْ حياة الإنسان 
ليست محدودة في الإطار الضيّق والمظلم للحياة الماديّة والدنيويّة . وفلسفةٌ الأخلاق 
وعلم الأخلاق يبيّنان لنا الطرق العامة لتجميل الروح وتنظيف القلب وكسب السعادة 
الأبدية والكمال النهائي . 


قبل 00 مسائل علم المعرقة وعلم الوجود 000 
عظيمة لا تنفد . تبشر بسعادة وتمتع خالد » وهي غصن مبارك من « الشجرة ة الطيبة » 
التي تحمل ألوان الفضائل العقليّة والروحيّة والكمالات المعنوية الإلهيّة اللانهائية , 

وعلاوة على هذا فإِن الفلسفة تَقدّم عونا عه لطرد الوساوس الشيطانية ورد 
المذاهب الماذية والملحدة » وتصون الإنسان من الانحراف في التفكير وألوان الزلل » 
وتسلّحه في ميدان الصراع العقائديّ بسلاح لا ينهزم » وتزوده بقدرة الدفاع عن الرؤئ 
والاتجاهات الصحيحة والهجوم على الأفكار الباطلة وغير السليمة . 

وبناءً على هذا فإِنْ للفلسفة علاوة علئ دورها الإيجابيّ البناء الذي لا نظير له 
قورا شحوم أيقا لآ يديل له 2( ولها تأثير ضخم في مجال نشر الثقافة الإسلامية وتحطيم 
الثقافات اللاإسلامية :2 

-١‏ تطرح أمام كا ل إنسان داع نيشدوعة من المسائل الأساسية التي لا مططم 
العلوم الطبيعيّة ولا الرياضيّة الإجابة عليها ٠‏ وتنهض العلوم 'لفلسفيّة فحسب بحلها 
وتوضيحها . 

7 إن العلوم الفلسفية بدورها تعتمد على علم المعرفة وعلم الوجود . والحل 
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النهائىّ والجذري لمسائلها مدين للفلسفة والميتافيزيقا . 
98 00 ّ 

“"'- إن موصضوع الفلسفة الاولى - من حيث المفهوم ومن حيث التحقق 
الخارجي عيديهر وليس بحاجة إلى التعريف ولا إلى الإثبات . 

؛ - إِنَّ البديهيّات الأوّلية هي التي تشكل المبادىء التصديقيّة للفلسفة , وهى 
أيضاً مستغنية عن الاثبات . 

ه - وبناءً على هذا فالفلسفة الاولئ أو الميتافيزيقا هي العلم الوحيد الذي لا 
تتوقف مبادئه على أيّ علم آخرّ . وإنما سائر العلوم محتاجة إليها لإثبات مبادئها 
التصديقية . ومن هنا أصبح من المناسب تسميتها م أب العلوم » : 

5- إن الهدف القريب لأي علم هو إشباع رغبة الإنسان في البحث عن الحقيقة 
في مجال مسائل ذلك العلم , ولكن أي علم يمكن أن يؤثْر بنحو من الأنحاء فو في الشؤون 
المادية والمعنوية للإنسان 2 ويمكن قا أن تكون له أهداف أخرى مع الواسطة 

/ا- تؤدي العلوم الطبيعية دوراً مهمّاً في التمتع المادى للإنسان . وعجر العلوم 
الرياضية مل لتقدّمها وتكاملها ( وتستطيع هاتان الفئتان من العلوم أن تؤير اها في 
البعد المعنوى للإنسان وذلك بمساعدة العلوم الالهية : 

4- إِنَّ علاقة العلوم الفلسفية بالبعد المعنوى للإنسان أقرب من غيرها 2 ولكنها 
حبيدا طحن الفليطة لاز :وين هنا يمكن عذها بعد الطيعة مقتاخا لتكامل: 
الإنسان المعنوى وسعادته الخالدة . 
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الأسئكلة 


تت اشرح موقع الفلسفة في شجرة العلوم . 
0 - ّ ص ع ' 
٠“‏ - بين فوائد العلوم الفلسفية ولا سيما الفلسفة الاولى . 
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أسلوب التحقيق في الفلسفة 





تقييم الأسلوب التعقّليّ . 
التمثيل والاستقراء والقداس . 
وهو يشمل : 
الاسلوب التعقليّ والأسلوب التجريبيّ . 
51 الاستنتاج 1 
نطاق الأسلوب التعقلي والأسلوب التجريبيّ . 


تقييم الأسلوب التعقليّ : 

لقد ذكرنا في الدروس الماضية أن المسائل الفلسفيّة لا بدَ من دراستها بالأسلوب 
التعمّلي . ولا دخل للأسلوب التجريبيّ في هذا المجال . ولكنّ الذين تأثّروا ‏ بنحو أو 
بأعوديالا نكا ازعم قفاوا أن هده المنة سح لتقصن الأتكار الفليفه زوفل قيمتها 
ظاين أن الأسلوف التحريى هر الأشلويت العلمر الريحية النى يزذئ :نالتقي وان 
الأسلوية التعتان. فالعلا يول إلى أيه اتشكة قطعة, 

وعلىئ هذا الأساس ظنّ البعض أنْ الفلسفة هي « مرحلة الطفولة للعلوم » . 
ومهمتها طرح فرضيّات لحل المشاكل العلميّة2'2 . 

وحتئ الفيلسوف الوجوديّ الألمانيَ كارل ياسبرس فإنّه يقول : « إِنَ الفلسفة لا 
تمنح علماً يقينيا ... وبمجرد أن تكون هناك معرفة بأدلة قطعيّة ومسلمة لدى الجميع 
فإن تلك لا تعد معرفة فلسفيّة وإنما هي تَتَبدّل في الحال إلئ معرفة علميّة »290 . 

وبعضصش الدين أدهشهم التقدم العلمي والصناعي : فن العرت سول بهذا 
الشكل : وهو أن علماء الغرب ما نالوا التقدّم العلميّ الهائل والمتواصل إل عندما تخلّوا 
عن اوت القياسى والعقلى وتمسكوا بالأستلوت الاستقرائي والتجريبي 2 ولااسيما 
منذ أكد فرانسيس بيكون علئ الأسلوب التجريبيّ فإِنْ المسيرة التكامليّة بدأت تسرع . 
)١(‏ فلسفة جيست ؟ ترجمه إلى اللغة الفارسية منوجهر بزركمهر . ص 7١‏ . 


. ١8 درآمدي بر فلسفة . ترجمه إلى الفارسية دكتر أسد الله مبشري ص‎ )١( 


يف 


وهذا هو أفضل دليل على نجاح الأسلوب التجريبيّ وفشل الأسلوب العقلىّ . 

ومع الأسف المرّ فإنَ بعض المسلمين المتجدّدين والمقلّدين من الذين آمنوا 
بصحة هذا الاستدلال حاولوا أن يصوروا للعلماء المساسسين ميزة وكأنهم استلهموها من 
القران الكريم وهيٍ المعارضة الشديدة للثقافة اليونانية وإحلال الأسلوب الاستقرائي 
والتجريبي محل الاستارت القياسي والتعقلي ٠‏ 3.. ببمد ذلك لما تغلغلت الثقافة 
الإسلاميّة في أوروبا فإنْها أدذت إلئ يقظة العلماء الفوويين قف هه الأسلويت العودن 


وانتهى المطاف بهذه الأوهام إلى أن بعض السطحيّين قد توهم ات 
التحقيق الذي يقترحه القرآن الكريم لدراسة جميع المسائل هو الأسلوب التجريبي 
الورضعي . وحتى المواضيع التي هي من قبيل معرفة الله سبحانه والفقه والأخلاق أيضا 
لا بد من دراستها بهذا الأسلوب ! . 

ومن الراميج أنه لا مجال للاستغراب من الذين انشدّت عيونهم إلى المعطيات 
الحسيّة فحسبٌ وهم يغمضونها عما وراء الإدراكات الحسية فينكرون قوة التعقل 
والإدراكات العقلية ويعتبرون المفاهيم العقلية والميتافيزيقية فارغة لا معنى لها (!) . 


لا نستغرب من هؤلاء إذا لم يتركوا للفلسفة مكاناً بين العلوم الإنسائيّة . 
ويقصرون دورها على توضيح بعض المصطلحات الشائعة على الألسن فيخفضون 
منزلتها إلئ معرفة اللغة . أو أنهم يعتبرون مهمّتها جعل الفرضيّات لحل مسائل العلوم . 
ولكئنا نستغرب ونأسف لكون بعض المسلمين المطلعين على القرآن الكريم قد تورطوا 
في مثل هذه الانحرافات الفكرية ثم ينسبونها إلى القرآن الكريم ويعدونها من مفاخر 
الإسلام وعلمائه . 

ولا نملك الفرصة الكافية في هذا المجال لنقد الأفكار الوضعية التي تشكل 
الأساس لهذه الأوهام ؛ وقد تناولناها بشكل أو بآخر في دراساتنا المقارنة2'0 ., ولكئنا 
نجد لزاماً علينا أن نلقي بعض الضوء علئ الأسلوب التعقّلي والأسلوب التجريبيّ حتئ 
يتضح مدى سطحيّة هذه الآراء المذكورة في هذا المجال . 


١‏ ليرجع من شاء التوسع إلى كتابنا ه محاضرات في الأيديولوجية المقارنة » . ترجمه إلى اللغة العربية محمد 
عبد 'ل:هم الخاقاني . وسيأتي بعض الكلام حول هذا الموضوع في الدرس السادس عشر . 
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التمشدل والا ستقراء والقداس : 

إنَّ محاولة اكتشافات لبود ا م 00 بإحدى صور ثلاث : 
أحدهما معلوم له الحم ونشته ل نكناد إلن التشابه ل ِ 
الموضوعين . كما لو كان هناك شخصان متشابهان ونعلم أن أحدهما شرم إن 
0 7 افيا إن هذا 0 عليه اسم ( 00 ( 00 ا » وأسم 
ل ل د 
يتمتع بقيمة علمية . 

2 السير من جزئي إلى كلي : أي أننا نقوم بدراسة أفراد ماهية معينة فتكتشف 
خاصّة مشتركة بينها ونحكم أن تلك الخاصّة ثابتة لتلك الماهيّة وموجودة في جميع 
أفرادها . 
الاستقراء 5 ؛ والاستقراء الناقص . 
جميعاً في تلك الخامّة. “لهي الراضع ان اهنا الأمرا تر عير ؛ لأنه حتئ لوفرضنا 
أن جميع الأفراد المعاصرة لماهية معينة يمكن دراستها فإنه لا يمكن إطلاقاً إخضاع 
الأفراة الماضية والتى يضمّها المستقبل للدراسة والتحقيق . وغل الأقل:فهناك احتمال 
بوتعوة أفراج لهذه المافة قن القاضن أو أنهااسوفه توعد 

وأمًا الاستقراء الناقص فهو يعني مشاهدة أفراد كثيرة لماهيّة معيّنة وملاحظة خاصة 
مشتركة بينها ثم تعميم هذه الخاضّة لتشمل جميع يع أفراد الماهية بولك يل هذه المترةه 
الفكرية لا تؤذى إلى ايفين لأنه يقن احتمال عجراو كان نا عدا - بعدم وجود هذه 
الخاصة فى الأفراد التي لم تتم دراستها . 

وبناء علئ هذا فإِنْ الاستقراء بجميع أقسامه لا يؤدّي عملي إلئ نتيجة يقينيّة لا 
يرتفع إليها الشك . 

- السير من كليّ إلى جزئيّ : أي يثبت لنا في البدء محمول لموضوع كلي . 
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وعلى أساس ذلك يعرف حكم جزئيّات الموضوع . ومثل هذه الحركة الفكريّة يطلق 
عليها في المنطق اسم « القياس » وهو مفيد لليقين في ظل شروط معيّنة . وهي فيما إذا 
كانت مقذمات القياس يقينية وقد تم تنظيم القياس ؛ .كل صحيح . وقد خصص 
الفط ون عانا نيا دمن المتطق الكلاسيكي لبيان د. +.6. مادة وصورة القياس اليقيني 
( وهو البرهان ) 

وهناك إشكال مشهور يورده البعض على القياس وهو : إذا كنا عالمين بثبوت 
الحكم للكليّ فإننا عالمون ا بثبوته لجميع أفراد الموضوع ولا حاجة بنا حينشذ 
لتشكيل أي قياس . 

وقد أجاب عليه علماء المنطق بأنْ الحكم معلوم في « الكبرئ » بصورة إجمالية . 
وفي ١‏ النتيجة ٠‏ يعلم بصورة تفصيلية2'0 . 

والتأمل في المسائل الرياضية وحلولها يبين مدى نائنة الفناعن 6 لأن الأساريك 
الرياضي أنتلوت قياير ؛ ولوالم يكن هذا الأسلوب مفيداً لما استطعنا حل أي مسألة 
رياضية على أساس قواعد الرياضيّات . 

والملاحظة التي لا بدّ من الإشارة إليها هنا هي أن في التمثيل والاستقراء قياساً 
دا ٠‏ غاية الأمر أنه في التمثيل والاستقراء الناقص يكون ذلك القياس غير برهانيّ . 
ومن هنا لا يكونان مفيدّين لليقين » ولولم يتضمنا مثل هذا القياس لما أمكن الاستنتاج 
منهما ولو بشكل ظني . والقياس الضمني في التمث 

« هذا الحكم ثابت لأحد المتشابهين . وكل حكم ثابت لأحد المتشابهين فهو 
ثابت أيضا للآخر » . 

وحتَىْ إذا اعتبرنا الاستقراء ذا قيمة عن طريق حساب الاحتمالات فإنْه يحتاج أيضاً 
إلى قياس . 

وكذا القضايا التجريبيّة فإنها بحاجة إلئ قياس لتظهر بصورة قضايا كلية » وقد 
تناولت كتب المنطق هذا القياس بالشرح والتوضيح . 


» ليرجع من أحب التوسع إلى كتب المنطق المطولة وإلى كتاب « آشنائي با علوم إسلامي  منطق وفلسفة‎ )١ 
. الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري‎ 


لل اح 


والحاصل أن الاستدلال علئ أيّ مسألة يتمّ دائما بشكل حركة من الكليّ إلى 
الجرئي 2 غاية الأمر أن هذه الحركة الفكرية نتم اتا بصراحة ووضوح كلاسن 
المنطقي . وأخنانا وى بصورة ضمنيّة كما في التمثيلٍ والاستقراء ؛ وهي أحيانا 
تفيد اليقين كما في القياس البرهاني والاستقراء التام 2 واعياا اخرى لاف اليقين كما 
قى القياسات الجدلية والخطابية 0( والتمثيل والاستقراء النائص 5 


الأسلوب التعقّلي والأسلوب التجريبيّ 

لقد اخرنا قيما فضي إلى أن :القيائن لآ يكون مفيدا لليفين إلآ إذا كان وادا 
للشروط المنطقية وذا شكل صحيح . وعلاوة علئ ذلك لا بدّ من كون مقدّماته يقينيّة . 
والقضايا اليقينية إذا لم تكن بديهية بذاتها فلا بد أن تنتهي إلى البديهيات . أي لا بد أن 
تكون مستنتجة من قضايا مستغنية عن الاستدلال . 

وقد قسم المنطقيون البديهيات إلى فئتين رئيسيتين هما : البديهيات الأولية 
والبديهيّات الشانوية . ويعدون « المجزبات » من أقسام البديهيّات الثانوية. 
والمجرّبات هي القضايا التي م الحصول عليها من طريق التجربة . وحسب رأيهم لا 
تكون اعون املا ف ترز 5 القياسيّ » وعلاوة على أنها بنفسها مشتملة 
علىئ قياس فهي تستطيع أن تشكل إحدئ مقدّمات قياس آخر . وبناء علئ هذا فلا جعل 
التجربة مرادفة للاستقراء صحيح . ولا جعلٌ التجربة في مقابل القياس صحيح أيضاً . 

وهناك اصطلاحات أخرئ للتجربة ليس هنا محل توضيحها . وأمًا جعل الاسلوب 
التجريبيّ في مقابل الأسلوب التعقلي فهو مبنيٌ على عد الأسلوب التعقلي مختضًاً 
بالقياس المكون من مقدّمات عقلية محضة . وتلك المقدمات إِما أن تكون هي من 
البديهيات الأولية أو تنتهي بالتالي إليها ( لا إلى التجربيات ) » من قبيل جميع الأقيسة 
البرهانيّة المستعملة في الفلسفة الأولئ والرياضيّات وكثير من مسائل العلوم الفلسفية . 
ولا يختلف هذا الاسلوب عن الأسلوب التجريبيّ في أن أحدهما يستخدم القياس , 
والآخر يستخدم الأمتتقراء + وانمًا الفرق بينهما هو أن الأسلوب التعقلي يعتمد على 
النديهئات الأولة فحت هونا الاعالوت التجريي "فهو ماعلل المقديات التتجريية 
التي تعد من البديهيّات الثانوية وهذا الأكر انمي وتط لا بوي تقض انارق التعقلى 
وإنما هو يُعتبر من أهمَ امتيازاته . 


الاستئتاج : 

يتضح لنا من خلال الملاحظات التي مر ذكرها بصورة مختصرة ومجملة أنَّ القول 
الذي نقلناه سطحي وبعيد عن الحقيقة وذلك للنقاط الآنية : 
أولا : إن جعل التجربة والاستقراء مترادفين غير صحيح ٠‏ 

زآابعا : إن الاسلوت :التعقلي والاسلوت التجرينق اكشريكان فن ادا 
القياس ٠‏ وامتياز الأسلوب التعقلي هو في اعتماده علئ البديهيّات الأولية » بخلاف 
إلى مستوى البديهيات الأولية . 

ونلمت الانتباه إلى أن هذه المواضيع تحتاج إلى توصيح وتحميق أكثر ( وهناك 
بعض القضايا في المنطق الكلاسيكي قابلة للبحث والمناقشة . وليس هذا مجالها . 
وإنما نكتفي هنا بمقدار الضرورة » وقد أشرنا إلئ بعض المواضيع التي هي مورد 
الحاجة لرفع بعض التوهمات . 
نطاق 0 لل ريه التجريبيّ : 
نعل الفلسفة والرياضيّات . 

ومن الواضح ل الخدوة يي الأثالتبت لين اهرا اعبار يا عفن :عليه والقااهد 
نتضى طبيعة مسائل العلوم . فلون مسائل العلوم الطبيعيّة يقتضي أن يُستفاد في حلها 
ن الأسلوب التجريبيٌ ومن المقدمات الحاصلة عن طرق القهرية التعنية وذلكف لأن 
المفاهيم ١‏ ِ لمستعملة في هذه العلوم والتي تشكل موصوع ومحمول تلك القضايا هي 
مفاهيم مأخوذة من المحسوسات . وطبيعيّ أن يحتاج إثباتها إلى تجارب حسية . 

مثلا لا يستطيع أي فيلسوف مهما ضغط على عقله أن يكتشف بالتحليلاات 
العقليّة والفلسفيّة أنَّ الأجسام مركبة من جزئيات وذرّات . أو أن تركيب العناصر الكذائية 
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يؤْدي إلئ ظهور المواد الكيميائية الفلانية » وما هي الخواصٌ المترتّبة عليها ؟ أو أن 
الموجودات الحيّة من أيّ موادٌ قد رُكبت . وما هي الشروط الماديّة التي تتوقف عليها 
حياتها . وما هي الأمور التي تؤدي إلى إصابة الإنسان والحيوان بالمرض . 

وبأيّ وسيلة تعالج الأمراض المتنوّعة . وكيف يتم الشفاء منها ؟ . 

إذن مثل هذه الأمور ‏ وهي كثيرة ب يمكن حلّها بالأسلوب التجريبيّ فحسبٌ . 

ومن قانع اخرى تاك استائل كملق بالمسرّداتة والامون غير العادنة »وهنة لا 
يمكن حلّها إطلاقاً بالتخارب الحسيّة . وحتّئ نفيها أيضاً لا يمكن أن تقوم به العلوم 
التجريبيّة . مثلا بأية تجربة حسيّة وفي أي مختبر وبواسطة أيّةَ وسيلة علمية يمكن 
اكتشاف الروح والمجرّدات . أوسدى إننات عدمها ؟!. 

وهناك شيء مهم وهو أن قضايا الفلسفة الأولئ مكوّنة من المعقولات الثانية 
الفلسفيّة » وهي تلك المفاهيم الحاصلة عن طريق النشاطات الذهنيّة والتحليلات 
العقليّة . ولهذا لا يمكن إثبات أو نفى ارتباطها واتحادها إلا بواسطة العقل » إذن لا بِدَّ 
في حل مثل هذه المسائل من لدان عر الأتبلوت التعقلي والبديهيّات العقليّة . 

ومن هنا تظهر لنا سطحيّة تفكير الذين يخلطون بين مجال الأسلوب التعقلي 
ومجال الأسلوب التجريبي ويحاولون إثبات نجاح الأسلوب التجريبي وفشل الأسلوب 
التعقلى 5 ويتخيلون أن القلامقة المماك كانوا: سيككنيون لسارت التعفان قيحس 
زلهذا لم لحرؤوا تعذماً ملحوسا ف مجعال:الاكتشافات الحلدية ينها القدماء أرشياً كانوا 
يستخدمون الأسلوب التجريبيّ في مجال العلوم الطبيعيّة ؛ ومن جملتهم أرسطو الذي 
أعدٌ - بمساعذة الإسكندز المقدونى - حديقة كبيرة تولئ' فيها تدمية ألوان النباتات وتربية 
أنواع الحيوانات . وكان بنفسه 5-5 على مشاهدة وتجربة خواصها وحالاتها . 

والتقدم السريع للعلماء المحدثين نتيجة لاكتشاف الوسائل العلمية الحديثة 
واهتمامهم بالمسائل الطبيعيّة والماديّة وتمركز تفكيرهم في الاكتشاف ار ؛ 
وليس هو من نتائج الإعراض عن الأسلوب التعقلي وإخلذل الأسلوت التجريبي محله 


وفي خاتمة المطاف لا ينبغى أن يخفئ عليئا أن الفلاسفة القدماء عندما كانوا 
يواجهون حالة تعجز فيها وسائلهم وتجاربهم عن حلّ المسألة المطلوبة فإئهم يحاولون 
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جبران هذا النقص بطرح فرضيّات وأحياناً يستغلون الأسلوب التعقّلي لتوضيح وتأييد 
تلك الفرضيات . 

ولكن هله الظاهرة معلولة لسطحية التفكير الفلسفي وعجر الوسائل التجريبية ٠‏ 
وليست دليلا علئ عدم الاعتناء بالأسلوب التجريبيّ أو قلّة الاهتمام به . وليست دليلٌ 
أيضاً على أن وظيفة الفلسفة هي طرح الفرضيّات وأنّ وظيفة العلم هي إثباتها بالأسلوب 
العلمي لمات الك ال ل لح بسار املحين للطل وارقاجيي إن 
كانت العلوم التجريبية بأجمعها : تعتبر أجزاءً من 5 الفلسفة . 

لحت فين الذين فائروا بالا كاد الترضعة أن لسارت العسعر ب هد 
الأستلوت'الوضيه فى" كوئة غلم رمتعا للبقين ::ولما كان هذا الأسلون غير تحدم فى 
الفلسفة فالمسائل الفلسفيّة إذن ليست قابلة للحل العلمىّ واليقينىٌ . 

اد نوق اقفن أل عولاة بعص المسلمين المتجد ديق فا علاعلن أمنمة الأسلوت 
التجريبي . ونسب ذلك إلى القرآن والإسلام . واندفع بعضهم للزعم بأن طريق إثبات 
المسائل الدينية سواء أكانت عقائدية أ عا نه الأضاوتة التجريبى . 

د إن ميخاولة:] ككقناق لمتحيو كه بايد ون ثلانق :3 السير مق جر إلى 
جزئي ( التمثيل ) » والسير من جزئي إلى كلي ( الاستقراء ) والسير من كلي إلى جزئي 
( القياس ) . ولكن الطريق الأول والثاني مسري شوو الواقع فإنه لا يتم 

- ا 000 
تفيد اليقين » ويسمى هذا القياس ب ١‏ البرهان » . 

ه ‏ إِنَّ مقدّمات البرهان إِمّا أن تكون بديهيّة وما أن تستنتج بواسطة برهان آخرٌ 

1 - لقد قسم | لمنطقيّون البديهيّات إلى فئتين : البديهيات الأولية . والثانوية . 
ويخترون التجربيّات قسنما من الفقة الثانية .. 

لات إن القضايا التجريّة تمن فاسأً ويمكل أن تجعل تتقدمة لقيانين آخبر., 
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وبناءً على هذا فالتجربة لا تستغني عن القياس . وليست هي أسلوبا فى مقاب الأستلوت 
القياسي . 

4- إِنْ الأسلوب القياسيّ يمكن تقسيمه إلى قسمين : التعقلي والتجريبي . 
حيث يعتمد القسم الأول على البديهيات الأولية . ويعتمد القسم الثاني على التجربيات 
التى تعتبر من أقسام البديهيات الثانوية 

3 إن قيمة المقدّمات التجريبيّة لا ترتفع إطلاقاً إلى مستوى البديهيات الأولية . 
وعلى هذا فليس نظ لا اتتمنم:ترجحان على الأسلوت التعقلى وإنما فبمتها قا عنه 
كثيراً . 

-٠‏ إِنْ الأسلوب التعقلي لا يُستخدم في مجال العلوم الطبيعيّة علئ الرغم من 
رجحانه على الأسلوب التجرييّ . كما أن الأسلوب التجريبي أيضاً لا يُستخدم في 
مجال الفلسفة . 


6.6 


الأسئلة 


١‏ ما هو عدد الصور التي تتم بها الحركة الفكرية لاكتشاف المجهول ؟ وأيها أرفع 
قيمة ؟ . 

؟ وهل بعتاكة:طريق لاكنقات المجهول بيتك ركون مدقا عن القيامن والشين م 
كر لعن 

'- ماهو الاستقراء وما هي حقيقة التتجربة ؟ وهل يمكن اعتبارهما متساويين ؟ . 

6 أيمكنا آناتجمل الأسلوت التتدرس كن مقابل الاسلوي القاسن 15 

ه- ماهو الفرق الأساسي بين الأسلوب التعقلي والأسلوب التجريبي ؟ وأيهما أفضل 
وأعظم قيمة ؟ . 
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ارتباط العلوم ببعضها . 


ما تُقدّمه الفلسفة للعلوم من مساعدة . 
المساعدة التي تُقدّمها العلوم للفلسفة . 
وهو يشمل : - 


علاقة الفلسفة بالعرفان . 
العون الذي تُقدّمه الفلسفة للعرفان . 
مابقدّمه العرفان للفلسفة من عون . 





ارتباط العلوم ببعضها 

إنَّ العلوم بمعنى مجموعة من المسائل المتناسبة وإن كانت منفصلة ومتميّزة عن 
عيا خا ان ير بن الموضوعات والأهداف وأساليب الدراسة . ولكنها في 

نفس الوقت مترابطة وكل واحد منها يستطيع أن يساهم في حل مسائل العلم الحو 
وكما أ* شرنا من قبل فإنّ الاصول الموضوعة لكلّ علم يتمّ بيانها في علم آخر. وأفضلٌ 
نموذج لاستفادة علم من علم آخر يمكن الظفر به في الرياضيّات والفيزياء . 

وارتباط العلوم الفلسفيّة ببعضها واضح أيضاً ؛ وأفضل نموذج لذلك هوما نجده 
من علاقة بين الأخلاق ومعرفة اعون الفلسفيّة وذلك لأن من الاصول الموضوعة في 
علم الأخلاق هو كون الإنسان مختاراً وذا إرادة » وبدون هذا الأصل لا يبقى أيّ - 

للحسن والقبح الأخلاقيّين » ولا معنئ أيضاً للمدح والذم ولا للثواب والعقاب . 
الأصل الموضوع لا بد من إثباته في علم النفس الفلسفي الذي يدرس خصائص 9 
الإنساني العا ري التعقلى . 

وهناك ارتباطات ‏ بشكل أو بآخر ‏ بين العلوم الطبيعيّة والعلوم الفلسفية » ففي 
البراهين التي تقدم لإثبات بعض مسائل العلوم الفلسفيّة . يمكن الاستفادة من مقدّمات 
لم إثباتها في العلوم التجريبيّة . 

مثلا يُنبت علم النفس التجريبيّ أنْه أحياناً تتوفر الشروط الفيزيائيّة والفسيولوجيّة 
اللازمة لتحقق الرؤية والسماع ولكنه مع ذلك لا تتحقق هاتان الظاهرتان . ولعلنا صادفنا 
أحياناً صديقاً في الطريق ولكننا لم نره نتيجةً لتركيز أذهاننا في موضوع معين . ولعل 
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الاستفادة منه بعنوان كونه مقدّمة لإثبات إحدى مسائل علم النفس الفلسفي . ويستنتج 
فثة أن الاذزاك لشن من سنخ الفعل والانفعال الماديين وإلا لتحقق دائما بمجرد وجوه 
شروطه المادية . 

هل و مثل هذه الارتباطات بين الفلسفة ) الميتافيزيقا ) وسائر العلوم 
والمعارف ؟ أم أن بينهما جداراً لا يخترق ولا وجود لأ ارتباط بينهما ؟ . 

وفي الحا كرد ْ 0 0 الل 
الخلوم ؛ 00 نأحية َقدّم بداعا قالطلل ل ل 2 ا 
أخرى فهي تستفيد من العلوم بمعنى من المعاني . 

وسوف نتناول بشكل مختصر وخلال فصلين العلاقة المتبادلة بين الفلسفة 
والعلوم 1 
ما تُقدّمه الفلسفة للعلوم من مساعدة : 

عله شيا غناك الات قدقها الفلسفة ( الميتافيزيقا ) للعلوم الاخرئ سنوَاء 
أكانت فلسفيّة أم غير فلسفيّة . وذلك في تبيين مبادئها التصديقية . ويتلخص ذلك في 
إثبات موضوعاتها غير البديهية وإثبات أعم أصولها الموضوعة ب 

] د:بانات موصوع العلم لق غلهنا أن مودوع أيّ علم يشكل محورٌ مسائل 
ذلك 0 44 0 بين 00 مسائله . وعندما ا وحود مشل هذا 
العلم ( وذلك 9 م 5 5 بعر 00 الففي) 5-7 لأحوال الموضوع 
وأعراضه . ولا تتعرض لوجوده ونؤمن تانكية أخرى فإنةافى : بعض الموارد لا يتيسر إثبات 
الموضوع بواسطة أسلوب الدراسة في ذلك العلم . مثل العلوم الطبيعيّة فإنّ الأسلوب 
التجريبي هو أسلوب الدراسة فيها . بينما الوجود الحقيقيّ لموضوعاتها لا بذ من إثباته 
بالأسلوب التعقلى . في مثل هذه الموارد لا يوجد سوى الفلسفة الأولى التي تستطيع أن 
تقدّم العون لهذه العلوم فتثبت موضوعاتها بالبراهين العقليّة . 
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وقد اعتبر , بعض المفكرين هذه العلاقة بين الفلسفة والعلوم عالقا امد 
أي أن جميع العلوم من دون استثناء تحتاج وتان ممم وتو 
أن البعض اندفع إلى أكثر من ذلك فاعتبرٌ إثبات وجود أي فورظ بيعل ينها يعد 
الطبيعة . وعد أي قضيّة من الهليّات البسيطة أي /١‏ فى محفلا تجرد وو د 
« الانسان موجود  »‏ عذها قضيّة ميتافيزيقية2'0 . 

وصحيح أنَّ ظاهر هذا الكلام يبدو مبالغة ولكنه لا مجال للشكُ في أن موضوعات 
العلوم غير البديهيّة تحتاج إلى براهين تتكون من مقدّمات كلية وميتافيزيقية . 

ب إثنات الأصول الموضوعة اداع الاصول التي تحتاج إليها جميع العلوم 
الحقيقيّة يتم إثباتها في الفلسفة الاولئ . وأهمّها أصل العليّة وقوانينها الفرعيّة ونلقي هنا 

بعض الضوء على هذا المرضوع : 

إن "اكفاك غلافة الجلله واللمواولن :"اديه ليت ابنالا قدا واللسواه 
يشكل المحور لجميع النشاطات العلميّة . فالعالم الع مان عديدة من عمره في 
المختبر يحلل فيه المواد الكيميائية ويركبها إنما هو في الحقيقية يبحث ليعرف ما هي 
العناصر التي تَؤْدَي إلى وجود موادٌ معيّنة وما هي الخواصٌ والأعراض التي تظهر منها . 
وما هي العوامل التي تؤدّي إلى تحليل المركبات . أي ما هي العلّة وما هو السبب في 
وجود هذه الظواهر ؟ . 

وكذا العالم الذي يجرب لكي يكتشف جرثومة مرض معين أو دواءه فإنه يريد في 
الواقع أن يعرف « علة » ظهور ذلك المرض أو « علة » الشفاء منه . 

إن يؤمن العلماء ‏ قبل البدء في نشاطاتهم العلميّة أن لكل اظاهرة هلة :وبر 
العالم الشهير نيوتن الذي قال إنه اكتشف قانون الجاذبية من ملاحظة تفاحة تسقط من 
شجرتها فإنه ظفر بذلك بفضل إيمانه بقانون العليّة . ولو أنه كان يظنّ أن وجود الظواهر 
يتم صدفة ومن دون علّة لم يصل إلى مثل هذا الاكتشاف . 

وها هنا يطرح هذا السؤال : 

في أيّ علم يُدرس هذا الأصل الذي يحتاج إليه علم الفيزياء وعلم الكيمياء 
والطب وسائر العلوم ؟ 


. ١9١ ليرجع من شاء إلى كتاب القبسات ص‎ )١( 


الجواب :أن دراسة هذا القانون ا لعقلو ل تدخل في نطاق أي علم سوى 
ا 

وكذا القوانين ن المتفرعة على قانون العلية كالقانون القائل : 

إن لكل معلول علّة مناسبة له وخاصة به . فمثلا هدير أسد فى غابات إفريقيا 
لا يمكن أن يؤدي إلى إصابة شخص بمرض السرطان في آسيا . والألحان العذبة لبلبل 
في أوروبا لا يمكن أن تؤدي إلى شفائه منه . 

وكذا القانون القائل : كلما تحققت العلة التامّة فإنّ معلولها سوف يوجد أيضاً 
بالضرورة . وإذا اج حدق الب التام فإنْ مسبّبه أيضاً لن يوجد . 

كل هذه القوانين لا يدرسها أي علم سوئ الفلسفة . 

والغلماء لا يستغنون عن أصل العليّة حتى بعد إتمام تجاربهم . وذلك لأنْ النتائج 
المباشرة للتجارب ليست إل أنه في هذه الموارد الني تمت تجربتها تتحقق ظواهر معينة 
معاصرة أو بعد ظواهر 0 وأما اكتشاف قانون كلي والادعاء نأنة 25 تؤدي هذه 
الأسباب والعلل إلى وحود هذه الففيات والمعاليل فى الماضى والحاضر والمستقبل 
فإنه يحتاج إلئْ أصل آخرٌ لا يمكن اكتسابه عن طريق التجربة . 

والواقع أن ذلك الأصل هو أصل العليّة . أي لا يستطيع العالم أن يطرح قانونا كليا 
بشكل يقينيّ إلا إذا اكتشف العامل المشترك في جميع الموارد وظفر بوجود علة الظاهرة 
في جميع الموارد المجربة . في مثل هذه الصورة يستطيع أن يقول “كلما تحققت هده 
العلة وفي أيّ مكان فإن الظاهرة الدعلولة لهااسوف تتحقق أيضا : 

ولا يكون هذا القانون كلا يرفضن ىو اس تقناع إلا إذا آمنا بقانون الضرورة في 
العليّة ‏ وإلآ فمن الممكن أن' يحتمل أحد أنَّ وجود السبب التامٌ لا يستلزم دائماً وجود 
المعلول (٠‏ أو أنه من الممكن أن يوجد المعلول من دون وجود سسهة الام . وفي هذه 
الصورة تنتقض كلية هذا القانون وضرورته ويفارقه اليقين . 

ومن الواضح أن البحث عن أن التجربة هل هي قادرة على اكتشاف السبب التامَ 

وعلئ أيّ حال فإن ضرورة أيّ قانون كلىّ وقطعيته ( إن كان مثل هذا القانون 
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يمكن اكتشافه بالأسلوب التجريبيّ في الطبيعيّات ) مرهونة بقبول أصل العليّة وفروعه ٠‏ 
وإثبات هذه القوانين إنما هومن جملة المساعدات التي تقدّمها الفلسفة للعلوم . 

المساعدة التي تُقدّمها العلوم للفلسفة : 

إن أهم ما تُقدّمه العلوم للفلسفة من عون يتم بصورتين : 

أ اناك مقذفة يعن البراشيدة . فقد أشرنا في مقدّمة هذا الدرس إلى أنه أحيانا 
ح الا يض مبائل الحاو عامسو بتكل بمقده نكا رديه كما أن عدم تحقق 
الإدراك مع توفر شروطه الماديّة يُستنتج منه أن الإدراك ليس ظاهرة ماد دية . 

وكذا يمكن الاستفادة من هذا العوصوة المتعلق بعلم الأحياء والقائل أن خلايا 
جسم الإنسان والحيوانات تموت تدريجيا وتحل محلّها خلايا اخرئ تتحيت إن محمد 
خلايا الجسم ( ما عدا خلايا المخ ) تتغير تماماً خلال بضعة أعوام . وبضمٌ هذا 
الموضوع إلبه وهو أن شتلؤيا المخ ابشا كدر تدريجيًا بتحلل الموادٌ الأولية فيها وتغذيها 
من مواد غذائية جديدة ‏ يستفاد من هذا الموضوع لإثبات الروح . وذلك لأن وعد 
الروح الشخصية وثباتها أمر وجداني لا يمكن إنكاره بينما الجسم دائما هو في حالة 
التغير » إذن يعرف من هذا أن الروح شيء “غير البذن وهو أهر ثايت لا يعدّل 

وحتئ أنه يستفاد من المقدّمات التجريبيّة بمعنئ من المعاني في البراهين التي 
تتناول إثبات وجود الله سبحانه مثل برهان الحركة وبرهان الحدوث . 

والآن وبعد الأخذ بعين الاعتبار الرابطة الموجودة بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الفلسفيّة فإننا نستطيع أن نثبت علاقة بينها وبين الميتافيزيقا بهذه الصورة : وهي أننا 
لإثبات هذه المسألة الميتافيزيقية وهي أن الوحوة لمن مسا زايا للغراذة ٠‏ وأن المادية ليست 
من خواص الوجود بأكمله وليست من أعراض جميع الموجودات ة وعبارة اخرى:فإن 
الوجود ينه ينقسم إلى المادي والمجرّد ‏ لاثبات هذه الحقيقة نستفيد من مقدمات مأخنوذة 
من معرفة ة النفس الفلسفيّة , وإثبات تلك المقدّمات أيضاً قد تمّ بدوره بالاستعانة بالعلوم 
التجريبية . وأيضا نستفيد من برهاني التتركة والحدوث ‏ المبتنيين على مقدّمات 
تجريبية - لإثبات هذه المسألة ٠‏ وهي أن الأرتاظط والتعلق ليس من لوازم الوجود غير 
المنفكة عنه . فهناك موجود ليس مرتبطأ ولا متعلقاً وإنما هو مستقل ( واجب الوجود ) 

ولكن هذا الارتباط بين العلوم الطبيعيّة والفلسفيّة لا يعني نقض ما ذكرناه سابقاً . 
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أي إنه لا يتنافى مع استغناء الفلسفة عن سائر العلوم . وذلك لأنْ طريق إثبات هذه 
المسائل لا ينحصر في مثل هذه البراهين وإنما يوجد لكلّ منها برهان فلسفيّ خالص 
يتكون من البديهيات الأولية والوجدانيات ( وهي القضايا التي تحكي علوما 
حضوريّة ) . وسوف نتعرّض لذكر ذلك في محلّه إن شاء الله تعالئ . وفي الواقع فإنَّ 
إقامة هذه البراهين المشتملة على مقدّمات تجريبية إنما هو إرفاق بحال الذين لم تتمرس 
أذهانهم للإدراك الكامل للبراهين الفلسفيّة الخالصة . تلك البراهين التى تتكوّن من 
مقدمات عقلية محضة بعيدة عن الذهن المأنوس بالمحسوسات . | 


سهد الدإسييا ساد لايل دسفي افكل غلم بيدا من عله من 
ايناتن العامة والاساشية 2 يتسع بواسطة ظهور مجالاات جديدة لتفصيل وشح 
اموه الخاصة والجرئية 2 وقد تعين علوم أخرى في تهيئة هذه المجالاات . ولا تستثنى 
الاب دم القاعدة 2 فمسائلها الأولية معدودة ولكنها النعيك ولا تزال تتسع بظهور 
0 رحمة تاقفن انا 0 0000 الذهنية + الأفكار , وأحيانا أخرى 
٠ 6 3‏ وهي و المجال 06 د الفلسفية 520 العقدّة 
الجديدة كمافى مسائل جاءت بها الأديان من قبيل حقيقة الوحي والإعجاز . ومسائل 
أخرى جاء بها العرفاء من قبيل عالم المثال والأشباح . فقد وفرت هذه المسائل المجال 
لدراسات فلسفية جديدة . 


وكذا التقدّم الحاصل في علم النفس التجريبي فإنه فتح آفاقاً جديدة أمام علم 


النفس الفلسفي . 

إذن من الخدمات التي ها العلوم للفلسفة - وهي تؤدي إلى توسيع نطاقها 
وتنمية مسائلها - هي انها وان لهاموشرصات ديل للتحليلاات الفلسفية وتطبيق يا 
العامة . 


مثلا في العصر الحديث عندما طرق نظرية تبديل الماذة إلى طاقة وأن ذرات 
المادة ليست إلا طاقة متراكمة فإن هذه المسألة قد طرحت أمام الفيلسوف هذا السؤال : 
هل من الممكن أن يتحمّق في عالم المادّة شيء ليس فيه صفات المادّة الأساسيّة , مثلا 
ليس له حجم ؟ وهل من الممكن أن يتحول شيء ذو حجم إلى شيء لا حجم له ؟ . 
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وإذا كان الجواب على هذه الأسئلة بالنفي فإنَ النتيجة سوف تكون أن الطاقة 
ل ا 

وكذا عندما يعد بعض الفيزيائيين الطاقة من يح الخركه فإننا نواجه هذا 
السؤال : أيمكن أن تكون ع ا طاقة متراكمة ‏ من سنخ 
الحركة ايض ؟ وهل تفقد المادة شيعا مق خخواضها الذاثة عندها تتحول إلى بطاقة أوعندما 
تتحول بعض أجزاء نواة الذرة إلى « المجال الذرّي » ( حسب بعض الفرضيات في 
الفيزياء الحديثة ) ؟ . 

وأخيراً هل المادّة الفيزيائية هي نفس الجسم الفلسفيّ ؟ . 

' ُ 58 ًَ ًِ 

وما هى النسبة بين كل من المادة الفيزيائية والمفاهيم الاخرى من قبيل القوة 
والطاقة والمجال الذري بينها وبين المفهوم الفلسفي للجسم ؟ . 

ومن الواضح أن هذه الخدمة ال كينا العلوم الطبيعية الماوم الفلسفية 
ولا سيّما الميتافيزيقا لا تعني حاجة الفلسفة إليها دوزة كان هذ العلى الاعر ارت 
مواضيع تهيّىء أرضيّةَ أرحبٌ لتجليّ الفلسفة ونشاطها . 
علاقة الفلسفة بالعرفان : 

لا بأس أن نشير فى خاتمة هذا الدرس إلى علاقة الفلسفة بالعرفان('2 . ولهذا 
لا بد لنا من إلقاء بعض الضوء على العرفان . 

يطلق العرفان في اللغة على العلم . ويطلق اصطلاحاً علئ لون خاصٌ من 
الإدراك وهو الحاصل عن طريق تركيز الالتفات إلى باطن النفس ( وليس من طريق 
التجربة الحسيّة ولا من طريق التحليل العقليّ ) فخلال السير والسلوك عادة تنم 
مكاشفات تكنية. و الرؤيا:: 

وهصي أحياناً تحكي مباشرةً عن وقائع ماضيةٍ أو حاضرة أو مستقبلية ٠‏ وأحياناً تحتاج 
ىفعي ؛اواحيانا أيضاً تتحضل تتيجة لتصرّفات القنيطان : 

والمواضيع التي يبينها العرفاء بعنوان أنها تفسير لمكاشفاتهم وما ظفروا به يطلق 


: ١8-١7 من أحب التوسع فليرجم إلى كتاينا و عصارة لبعض البحوث الفلسفيّة »ص‎ )١( 
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عليها اسم « العرفان العلميّ » . وأحيانا تضم إليها الاستدلالات والاستنتاجات فتظهر 
بصورة دراسات و فلسفية : 

ونية الفتيقة والغرفان أيضًا ترشن علاقات :اذلة لترسهانق قسنات- 
العون الذي تُقدَمه الفلسفة للعرفان : 

كد إن العرفان الحقيقي لايحصا ل إلا عن طريق عبادة 2 وطاعة أوامره (٠‏ 
الل لس ار سا بسر ا 

ع 

والشرع . وينتهي ذلك بواسطة م 0 الفلسفية . 
ونقله 0 الآخرين يم بواسطة الألفاظ 55 ؛ وبالالتفات إلى أن 2 
الحمائق العرداد أدفع. من يسترى 0 0 فلابدٌ من استخدام 00 دقيقه 


ا 
ما يُقرّمه العرفان للفلسفة من عون : 

د كما أخرناامن قبل إن المكاققات والكتاهدات العرقياتة نون سرا في 
جديدة للتحليلات الفلسفيّة » فتساهم بذلك في توسعة نطاق الفلسفة ونموها . 

ب - فى المسائل التى تثبتها الفلسفة عن طريق البرهان العقلي تصبح 
المشاهدات العرفانيّة مؤيّدة وسنداً لصحّتها . وفي الواقع فإنّ ما يفهمه الفيلسوف بعقله 


8 5 الاضول الموضوعة لأي علم يتم إثماتها عادة في علم آخرٌ وهذا أمر يؤدي 
إلى ارتباط العلوم ببعضها . 


؟ - إِنْ هذا الارتباط قائم بين العلوم الطبيعيّة مع بعضها . وبين العلوم الفلسفيّة 


اللدلن 


كرا به ويه الفلسفية . 
5 0 : أحدهما عن طريق إثبات موضوعاتها 

4- ده : أحدهما عن طريق إثبات مقدّمة 
لبعض البراهين الفلسفيّة . والثاني:عن طريق عرض مسائل جديدةٍ للتحليلات العقليّة . 

إِنَّ العرفان عبارة عن تلك المعرفة الحاصلة عن طريق تركيز الالتفات إلى 
باطن النفس.. 

1 - إِنْ الفلسفة تعين العرفان عن طريق إثبات المعارف اللازم حصولها قبل السير 
والسلوك العرفاني » وعن طريق توفير الموازين اللازمة لتشخيص المكاشفات 
الصحيحة . وأيضاً عن طريق تعيين المفاهيم والمصطلحات الدقيقة لتفسيرها . 

- إن العرفان يُعين الفلسفة عن طريق طرح مسائل جديدةٍ وأيضاً عن طريق 
تأييد النتائج الحاصلة بفضل التفكير العقلي . 


الأسئلة 


كيف ترتبط العلوم ببعضها ؟ . 


ِيَنْ نموذجاً لارتباط العلوم الفلسفيّة ببعضها . 

إشرح نموذجاً لارتباط العلوم الطبيعيّة بالعلوم الفلسفيّة . 

ما هي المساعدات التي تقدمها الفلسفة للعلوم ؟ . 

ما هي المساعدات التي تقدّمها العلوم للفلسفة ؟ . 

ما هو الفرق بين العون الذي تقدمه الفلسفة للعلوم والعون الذي تُقدّمه العلوم 
للفلسفة ؟:.. 

ما هى حقيقة العرفان ؟ . 

داسو لحرن الذى نفدت الفليةة عفان 

ما هو العون الذي يقدّمه العرفان للفلسفة ؟ . 

أذكر الفرق الأساسىّ بين العون الذي تَقدّمه الفلسفة للعرفان والعون الذي يُقدّمه 
انان اتلس 7 
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المذاهب الاجتماعيّة . 
وهو يشمل : 
سر الانسانيّة 00 
7 فنا . 
جواب لبعض الشبها 





طاح اعمج تو ل رجور جل درا فصر ولو يتفيس 
العيون التي يخالطها النوم لكات السفلة: أوائنك الركاب الذين انتبهوا الآن من نوم 
الليلة الماضية . ثم اندفعوا للأكل والشرب وألوان العبث بفكر غير متعب وبإعراض عن 
كل شيء آخر . والسفينة تبحر في هذا المحيط الذي لا تسبّر أغواره . 

ومن بين هؤلاء شخص يبدو أذكئ من غيره يتأمل في نفسه ويفكر قليلا ثم يلتفت 
إلى رفقائه قائلا : 

« إلى أين نحن ذاهبون ؟ » 1 

فيلتفت شخص آخرٌ وكأنه استيقظ من النوم ويكرّر نفس السؤال علئ الآخرين 
بحيرة و . . . » بينما البعض الآخر قد أسكره الفرح واللهو بحيث لا يهتم بما جرى وهو 
يواصل عمله من دون أن يفكر في الجواب . ولكن هذا السؤال ينتشر شيئا فشيئا حتى 
يصل إلى البّحارة وقائد السفينة فيكررون السؤال من دون أن تكون لديهم إجابة عليه 

أليست هذه الصورة الخيالية هي قصة الإنسان في هذا العالم فهو يستقل سفينة 
الأرض العظيمة . وفي الوقت الذي يدور فيه حول نفسه في الفضاء الجويّ فإنه يقطع 
محيط الزمان الذي لا تسبر أعماقه ؟ . 

أليس مُثْل هؤلاء كمثل الدوابٌ كما يقول القرآن الكريم : 8 يتمتعون ويأكلون 
كما تأكل الأنعام 21# , 

وو فا 

لهم قلوب لا يفقهون بها ولهم أعين لا يبصرون بها ولهم آذان لا يسمعون بها 
أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون بج : 

أجل ! إِنْ هذه قصّة إنسان عصرنا الذي حقق تقدِّماً تكنولوجياً هائلا فأصابته 
الحيرة وضاع ولم يدر من أين جاء ؟ وإلى أين هو ذاهب ؟ وإلئ أيّة جهة لا بد أن يتجه ؟ 


. ١١7 سورة محمد . الأية‎ )١1( 
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واف تفيل لايد أن “يسلك ؟. 


وهكذا تنتشر في عصرنا مذاهب العبث والعدمية والهبية فتدبٌ كالسرطان في فكر 
الإنسان المتمدن: وووحة< وكدوذة الأرض تنخر أنشيى الانيياتة وتخطمتيا:: 

ولكن هذه الأسئلة قد طرحها الواعون . وأعادها على أنفسهم النابهون . قدفعت 
الغلماء للتفكير والبحق عد اجوبة لها : فهتاك أشخاض تمتعون بالاستعداد الكافي 
ا 0 يقدمون 0 00 يعرفوت بدقة 
ا بح لقصورفي انكر ولام نسي أخرق . أن هذه القافلة ل مبدء لها ولا 
ا 00 
الأمن والاطمئنان . 

« وقالوا إن هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيئ وما يهلكنا إل 

الدهر *(2 . 

على أي خال فإن هذه الأسئلة ‏ شئنا أم أبينا - مطروحة أمام الإنسان الواعي 

اق الميذا ؟ بوإلى أين المنتهى ؟ وما هو الطريق المستقيم إلى الغاية ؟ و 
الواضح أن العلوم الطبيعية والرياضيّة ليس فيها جواب لهذه و 0 
وعن أي طاريق يمكن الحصول على جواب صحيح لهذه ا 

لقد عرف طريق الحصول على جواب لهذه الأسئلة من خلال الدروس الماضية . 
أي إن كل واحد من هذه الأسئلة الثلاثة الأساسيّة يتعلّق بقسم خاصٌ من الفلسفة ولا بدّمن 
دراسته بالأسلوب التعقّلي . وكلّها تحتاج إلى الميتافيزيقا والفلسفة الأولئ . إذن لا بد 
صحيحة على هذه الأسئلة وأمثالها . 
المذاهب الاجتماعيّة : 

إِنْ الحيرة التي استولت على إنسان عصر الفضاء لم تقتصر على مسائله الفردية 


. سورة الجاثية . الآية 8؟‎ )١( 
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والشخصيّة . وإِنْما امتدّت لتشمل مسائلّه الاجتماعيّة أيضاً . وقد تجلّىئْ ذلك في 
مذاهبٌ سياسية ‏ اقتصادية متناقضة . ومع أن هذه المذاهب التي صاغتها اليد البشرية 
قد أرّتٌ امتحانها وأثبتت فشلها ونقصها وعدم صلاحيتها إن المجتمعات البشرية الحائرة 
لم تنفض منها يديها . والذين ضَلُوا بها لا يزالون يسيرون في الطريق المنحرف 
ررض اديه بن نوع لك الاح . وكلما ظهر ٠‏ أسم جديد في أفق 
الويديولوجيات اعدلتث تزه ايشموعة وى القائفية راوجد عيكا وى ثم لا يستمر 
كثيرأ حتّىئ يفشل وينهزم ليظهر من جديد باسم آخر وصبغة جديدة فتنخدع به مجموعة 
أخرى من الناس . 

كأن هؤلاء الضائعين سيّكي الحظ قد أقسموا أن لا يصغوا أبدا إلى نذاء الحو 
وأن لا يستمعوا إلئ حديث الهداة الإلهيين . كل همهم أن يشكلوا عليهم : لماذا 
أيديكم فارغة من الذهب والفضة وما يخلل الأنظار ؟ وإذا كان ادّعاؤكم صحيحاً فلماذا 
لا تكون قصور العالم البيض والحمر تحت تصرفكم ؟!. 


أجل ! 3 هؤلاء يقتفون أن والدين تحداث عنهم القرآن كثيراً ودعا الجميع 
ليعتبروا بمصيرهم الأسود . ولكن أين الأون السساسة © 

وق جات الدغرة بالحكنة اله بذامق القوك :إن النظام الاجتماعي يجب وضعه على 
أساس الإحاطة بالتكوين الفطري للإنسان وجميع أبعاده الوجودية ٠‏ وبالالتمات إلى 
هدف الخلقة ومعرفة العوامل التي تعينه في الوصول إلى الهدف النهائيّ » والحصول 
عل كل هدو اللبعادلة المعددة اق سيور للتقرل الإلساتة العاد نا توكل ها يدول هر 
عقولنا هو معرفة المسائل الأساسية وخفائض هذا البنطام التي لا بد من إحكامها مهما 
أمكن ٠‏ وذلك بمعرفة خالق الإنسان والعالم . ومعرفة أن الحياة البشرية ذات هدف . 
ومعرفة الطريق الذي جعله الخالق الحكيم للسير والحركة فيه نحو الهدف النهائي 
للإنسان . ثم يصل الدور لتعلق القلب به والحرص عليه واتباع الهدى الإلهىّ ٠‏ وقطع 
الخطوات باطمئئنان لا يشوبه تزلزل وبسرعة لا يتخللها تلكؤ . 

وأمًا إذا أعرض أحد عن نعمة العقل الإلهيّة ولم يتأمّل في مبدأ الوحود ومنتهاه ولم 
يحلّ مشكلات الحياة الأساسيّة » واختار طريقاً كما يهوئ , وأوجد نظاماً كما يتخيّل . 
وأنفق فى سبيل ذلك طاقاته وطاقات غيره من الذين أطاعره فإنَ هؤلاء لا بدّ أن يتحمّلوا 
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نتائج هذه العبادة للذات والتنكر للعقل واتباع الهوى والتفكيين المتحرف:والسسلوك 
الضال . وبالتالي فإنهم لا بد أن لا يلوموا أحدا على سوء المصير الخالد 
الذي ينتظرهم 

أجل ! إن الظفر بإيديولوجيّة صحيحة يتوقف على التمتّع برؤية كونية 
صحيحة . وما دامت أسس الرؤية الكونية لم تستحكم وما دامت دسائلها الأساسية لم 
تحل بشكل صحيح وما دامت وساوس الخلاف لم ترفع فإنه لا يوجد أمل في الحصول 
على الإيديولوجية المطلوبة التي تعبد الطريق وتنشط العمل . وما دمنا لا نعرف « ما هو 
موجود » فإننا لا نستطيع أن نعرف «١‏ مالا بد أن يوجد » . 

والمسائل الأساسية للرؤية الكونية تتضمنها الأسئلة الثلاثة الماضية التي يبحث 
الضمير الحي والفطرة الواعية للإنسان عن أجوبة يقينية ومقنعة لها . وليس اعتباطاً ولا 
عبتا أن يُطلق عليها علماءً ءُ الإسلام إسم ١‏ امول الذيك: ٠‏ فمعرفة الله تقع جواباً للسؤال 
الأول : « أين المبدأ ؟ » . ومعرفة المعاد تقع وان للسؤال الثاني : « إلى آين 
المنتهى ؟ » . ومعرفة الوحي والنبوة تقع جوابا للسؤال الثالث : « ما هو الطريق 
المسحقيم إل الثاية :ومن هو الدال :عليه © 6.. 

ومن الواضح أن الحلٌ الصحيح واليقينيٌ لهذه جميعاً يتوقف على التفكير العقلي 
والنشاط الفلسفيٌ . وبهذا ندرك ‏ عن طريق آخر ‏ أهمية المسائل الفلسفية 
وضرورتها . ومن ضمنها علم المعرفة وعلم الوجود . 
سر الانسانيّة : 

وهناك طريق ثالث للتعرّف على أهميّة الفلسفة وضرورتها . ويتميز بأنه يستثير 
الهمم الرفيعة , وو أن إنسانية الانسان الم و بنتائج الفلسفة . وبيان ذلك : 


إن جميع الحيوانات تتميز بميزة ة خاصة وهى أنهأ تؤدي أفعالها بشعور وإرادة 
ناشئتين من الغرائز . وكل موجود لا يتمتع بأيّ 0-5 ألوان الشعور فإنه خارج من 
مجموعة الحيوانات . 

وبوج نوع مصار من بين الحيوادات بعت وتحصر إارا قدائي نيوال الإدراك 
الحسي ٠‏ ولا تكون إرادته تابعة لغرائزه الطبيعية .» وإنما هو يتمتع بقوة إدراك ارق 

نسمى العقل . وعلى ضوء إرشادها تتشكل إرادته . وبعبارة أخرى فإنْ الإنكان شمر 
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بلون رؤيته وكيفية رغباته . فإذا اقتصر فرد علئ الإدراكات الحسّية ولم يستخدم بشكل 
صحيح قوته العقليّة . وكانت الغرائز الحيوانيّة هي الدوافع, لحركاته وسكناته فإنه لن 
يكون حينئذ أكثر من حروان . وبتعبير القرآن الكرد نه فانه أضل من الأنعام ! 

إذن الإنسان الحقيقي قو الذي يستخدم عقله في أهم المسائل ع ٠‏ وعلى 
ضوئها يتعرّف على الطريق العام لكيفيّة الحياة » ثم يخطو فيه بكل جد وثقة . 

وقد ملم من أحاديثنا الماضية أن أهمّ المسائل المطروحة أمام أيّ إنسان واع ولها 
تأثير فعَال في المصير الفرديّ والاجتماعي للبشر إنما هي المسائل الرئيسيّة في الرؤية 
الكونيّة التى يتوقف حلها النهائىَ على النشاط الفلسفىّ . 

السل عية الاستفادة من نتائج الالسفة الآ شر االو بان عقي نادي 
الفرديّة ولا سعادته الاجتماعيّة » ويتعذّر عليه الوصول إلى كماله الحقيقي . 


جواب لبعض ا لشيهات : 

قد تطرح ها هنا بعض الشبهات نذكر أهمها ثم نجيب عليها : 

الشبهة الأول : إِنْ هذا الكلام لا ينبت ضرورة الفلسفة إلا إذا انحصرت الرؤية 
الكونة بالرؤنة الكوية الفليففنة .نوالا إذا'اتستسير طرق عرقة متسائلها الرقسة 
بالفلسفة . بينما هناك ألوان أخرى من الرؤية الكونية مثل الرؤية الكونيّة العلميّة » الرؤية 
الكونية الدينية » الرؤية الكونية العرفانية . 

الجواب : إِنَّ حل مثل هذه المسائل ‏ كما أوضحنا ذلك أكثر من مرّة ‏ خارج عن 
تاق العلر لسري »ونج ها قال لأنوافيع لرونيةة الكو « العامة بز يسافنا 
الصحيح ) . وأمًا الرؤية الكونيّة الدينيّة فهي مفيدة فيما إذا كنا قد عرفنا الدين الحقٌّ . 
ولكن هذه المعرفة نتوقف على معرفة النبيّ ومرسله وهو الله جل رع دون الرافح 
أنه لا يمكن إثبات المرسِل والرسول بالاعتماد على مضمون الوحي . فمثلاً لا يمكن 
الول نه ما دام القرآن يقول بوحود الله فوجوده متحفق . وأما الرؤية الكونية ,العرفانية 
فكما أشرنا في موضوع علاقة الفلسفة والعرفان فهي متوقفة على المعرفة السابقة لله 
سبحانه ومعرفة الطريق الصحيح للسير والسلوك . ولا يتم إثبات ذلك إلا على أساس 
الأسس الفلسفيّة . إذن كل الطرق تؤدّي إلى الفلسفة©20 . 


. ليرجع من أحبٌ التوسّع إلى كتابنا ه محاضرات في الإيديولوجيّة المقارنة » . المحاضرة الثانية‎ )١( 
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الفتبهة الثائية :+ إن مجاولة حل مسبائل الفلشفة والرؤية الكورية لآااتكون موفقة إلا 
إذا كان للإنسان أمل بنتيجة لمحاولته وبالالتفات إلى عمق هذه المسائل وسّعتها فإنه لا 
يوجد أمل كبير في النجاح . وعندئذ من الأفضل أن لا ننفق العمر في طريق لا تعرف 
تهاجهو ريما دعر للتبعت فى انرو نامل كيرا فى انتمل بقانها إن نتيجة . 
الجواب : أوَلاً : إِنَ الأمل في حلّ هذه المسائل لا يقلّ بأيّ وجه من الوجوه عن 
الأمل بنتائج المحولات العلمية التي يقوم بها العلماء لاكتشاف الأسرار العلميّة وتسخير 
قوى الطبيعة . 
كان إن قيمة الاحتمال لا تتبع فقط عاملاً واحداً وهو« مقدار الاحتمال» . 
وأنما لا بذ فى الأخذ بعين الاعتبار عاملا آخر وهو« مقدار المحتمل » . وحاصل ضرب 
هذين العاق اد هيو الى يعين قيمة الاحتمال . وبالالتفات ود أن ١‏ اليحتخل ) هنا هو 
السعادة اللانهائية للإنسان في العالم الأبدي فإن مقدار الاحتمال مهما كان ضعيفا تكون 
قيمة الاحتمال فيه أكثر من قيمة احتمال النجاح في أي طريق تكون نتيجته 
محدودة ومتناهية . 
الشبهة الثالثة : كيف نطمئنَ إلى قيمة الفلسفة والحال أن كرا مو الفلمناء 
بخالفونها وقد نقلت روايات أيضاً في ذمّها ؟ . 


الجواب : إِنْ المخالفة للفلسفة قد تمت من قبل أشخاص مختلفين وبدوافع 
متنوعة ة . ولكن مخالفة العلماء المسلمين الواعين غير المغرضين كانت في الواقع 
مخالفة لمجموعة من الأفكار الفلسفيّة الرائجة في زمانهم حيث إن بعضها علئ الأقل 
حسب رأيهم ‏ لم يكن منسجماً مع الأصول الإسلاميّة . وإذا كانت هناك رواية معتبرة قد 
نقلت في الذم للفلسفة فهي قابلة للحمل على هذا المعنى . أما مقصودنا من المحاولة 
الفلسفية فهي عبارة عن استخدام العقل في سبيل حل المسائل التي لا يمكن حلها إلا 
بالأسلوب التعقلي . وضرورة هذا الأمرهي مورد تأكيد الآيات المحكمة للقرآن الكريم 
وَالقة الشريفة . كما تلاحظ نماذج كثيرة من هذه المحاولات في الروايات وحتئ في 
نفس القرآن الكريم . من قبيل الاستدلالات الواردة فى الكتاب والسنة على 
التوحيد والمعاد . ٠‏ 

الشبهة الرابعة : إذا كانت مسائل الرؤية الكونيّة قد دُرست بالأسلوب التعقلي 
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والفلسفي في الكتاب والسنة ٠‏ فلا حاجة إذن لمراجعة إلكتب الفلسفية وما فيها من 
مباحث قد اقتبست غالبا من اليونانيين . 

الجواب : أوَّلاً : إن طرح المسائل الفلسفيّة في الكتاب والسنّة لا يغيّر 
ماهيتها الفلسفية . 

ثانيا : إن استخراج هذه الفئة من المسائل وتنظيمها بصورة علم خاصٌ لا مانع 
منه . كما حدث ذلك بالنسبة للفقه والأصول وسائر العلوم الإسلامية . وكون هذه 
سي ا ل تى الاقتباس منها لا يضع من قيمتها . كما هو 
بالقدل بالتنية لتخحنيات والظت: والهعة 

ثالعا لد تناول الكتاب والسئة دراسة الشبهات الائعه فى وللقها عضر قط . 
وهذا المقدار ليس كافياً للجواب علئ الشبهات التي تتجدّد باستمرار وتستحدث من قبّل 
المذاهب الملحدة » بل لا بد حسب تأكيد القرآن الكريم وقادة الدين الحنيف من 
توسيع الجهود العقلية للدفاع عن العقائد الحقة والجواب على كل الشبهات 
المطروحة بشأنها . 

الشبهة الخامسة : إن أفضل دليل على نقص الفلسفة هو وجود الدماك بين 
الفلاسفة أنفسهم 4 فالا لتعدات: النهها' سلته الاظمتكان من تفمن الا سحان 
بصحة طريقتهم . 

الجواب : إن الاختلاف في المسائل النظريّة لأيّ علم من العلوم أمر لا يمكن 
تجنبه » فالفقهاء مثلا يختلفون في المسائل الفقهيّة , ولا يؤخد هذا الاختلاف دليلا 
علئ بطلان علم الفقه وفساد طريقتهم الخاصّة . كما أن اختلاف متخصّصين في 
الرياضيّات بالنسبة إلى مسألة رياضيّة لا يعتبر دليلا على بطلان الرياضيات . ولا بد أن 
تصبح هذه الاختلافات دافعاً قويّاً للعلماء الواعين ليضاعفوا جهودهم واستقامتهم 
ومثابرتهم حتئ يظفروا بنتائج أكثر اطمئناناً مِمّا سبق . 

الشبهة السادسة : هناك أشخاص قد حققوا تعذهنا فلفونها في الدراسات 
الفلسفية ولكنهم مصابون بجهات ضعف في المسائل الشخصية والأخلاقية وفي 
المعالاة يات والوعاف 1 كرف جتاون أن الفلسفة مفتاح السعادة 
الفردية والاجتماعية ؟ . 
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الحوات:: أن التأكيد علئ أهمّية الفلسفة وضرورتها لا يعني أن هذا العلم علّة 
نائة وشرط كاف للتمتع بإيديولوجية ستحيحة وشلوك عملي نمطابق لها + وإنما بمعنى 
أنها لا بدّ من توفرها كشرط لازم للظفر ال مطلوبة . أي إن سلوك الطريق 
المستقيم يتوقف على معرفته . ومعرفة الطريق المستقيم تتوقف على التمتع برؤية كونية 
صحيحة وعلئ حل مسائلها الفلسفيّة . وإذا كان هناك شخص قد قطع الخطوة الارلر 
بشكل صحيح ولكنه توقف في الخطوة ة الثانية أو انحرف فيها فإن ذلك لا يدل على أنه 
ا ل الأولر .6 وإننا لا باهز البحبة عن علة ترففة أو اتحراقة 
في فى الخطوة الثانية . 

خلاصة القول 

-١‏ إِنَّ إنسان عصر الفضاء على الرغم من التقدّم الهائل الذي أحرزه في 
المجالات التجريبيّة والصناعيّة فإنه ظل عاجزاً عن حل المسائل الرئيسيّة في الرؤية 
الكونيّة , تلك التي تشكل الأساس للحياة الإنسائيّة » والبعض - مثل الدوابٌ ‏ قد 
اكتفى بإشباع الغرائز الحيوانية ولم يعر هذه المسائل أى اهتمام » والبعض الآخر قد 
يار العبثيين . 

؟ - إِنْ المذاهب السياسيّة الاجتماعيّة المتناقضة والأنظمة الاقتصادية الرأسماليّة 
والاشتراكيّة أيضاً نماذج حيّة لضلال الإنسان في مجال حلّ المسائل الاجتماعية . وهو 
ناشىء بدوره من انعدام الرؤية السليمة في المسائل الفلسفية لديه . 


وحل المسائل الرئيسية للرؤية الكونية » ويفهم من هو ؟ ومم جاء وأين هو وإلى أين هو 
ذاهب ؟ وعلى أساس معرفة « ما هو موجود » ينطلق لمعرفة الطريق الصحيح المؤدي 
إلى الهدف النهائيّ » أي معرفة « ما يجب أن يتحقق » , ثم يسلك هذا الطريق بكل 
جد ومثابرة . 


أ كل هذه المواضيع تنبت ضرورة بذل الجهد العقليّ لحل المسائل الأساسيّة 
للرؤية الكونيّة ( أصول الدين ) ؛ وفى جملة واحدة : 

إن السعادة الفرديّة والاجتماعيّة والظفر بالكمال الإنسانيٌ كلها متوقفة على 
نتائج الفلسقة . 


فنع إن مشاقل: (الوؤية الكوظة برخ سح التعائل الفلشكة. وعلييه إن الترونة 
الكونية العلميّة ليست سوى سراب . والرؤية الكونية الدينية والعرفانية محتاجة 
إلى الفلسفة . 

2 إن أمل النجاح في حلّ المسائل الفلسفيّة ليس أقلّ من أمل النجاح في كشف 
أسرار الطبيعة » وعلاوة على ذلك لما كانت نتيجته ذات قيمة غير محدودة فإنه مهما 
كانت نسبة الاحتمال في الوصول إليها ضئيلة فإنها أكثر قيمةٌ من احتمال النجاح في أيّ 
عمل آخر تكون نتيجته مح<دودة . 

لانت إن متكالفة عضن الكلبباة«السسلهين الزاغين بعتن السقر قمعيو اليه انما هن 
فى الحقيقة مخالفة لمجموعة من الآراء الفلسفية الرائجة فى زمانهم . وقد كان بعضها 

اليد إن :لتو يرقى النيناتل لمالا رو :لكك تدرا ننه اسهد لماهنهة) 
الفلسفية . ولا يغنينا عن بذل الجهود الفلسفية لدفع جميع شبهات الملحدين . 

قي إن الاتحلافه افن السدائل الفلست فل أي على ارب امير لا يمكن 
تجنبه » ولا يمكن اعتباره دليلاً علئ بطلان الأسلوب الفلسفيّ والتعقلي » وإنْما- 
بالالتفات إلىئْ ذلك لا بدّ من مضاعفة الجهود للظفر بنتائج أكثر اطمئناناً . 

- إنَّ ضرورة الفلسفة لا تعني تأمين جميع الشروط اللازمة لتحقّق السعادة 
الفرديّة والاجتماعيّة وإنما هي بمعنئ تحصيل الشرط اللازم والأساسيّ لتحققها . 
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د أت كلاقة طرق عترورة المخاولة الفلشفية وريه الفرق مين هذه الطرق 


ا 


تت 


اشرح الرؤية الكونية العلمية والدينية والعرفانية .» وبين لماذا لا تستطيع هذه أن 
تغنينا عن الفلسفة . 

أليس من الأفضل الإعراضن عن بذل الجهد في سبيل حل المسائل الفلسفيّة التي 
يقال إنه لا أمل في النجاح فيها » والانصراف إلى الدراسات التجريبية وأوجه 
النشاط الاجتماعي التي تتميز بنتائج أكثر اطمئناناً ؟ . 

كيف يمكن الاطمئنان بصحّة الفلسفة مع أن هناك علماء كثيرين يخالفونها . بل 
وحتىئ الفلاسفة أنفسهم مختلفون ن في المسائل الفلسفية ؟ . 

ألا يغنينا طرح المسائل الفلسفية في القرآن الكريم والروايات الشريفة عن كل 
محاولة أخرى في هذا المجال ؟ . 

لعادا لم يلد يعفر الغازاسيفة . بالإيديولوجية الحكد م الم يتمتوون بدقة 
فلسفية ممتازة , أو انو تع 0ه يلتزموا بمضمونها فأصيبوا بانحرافات أخلاقية 
وسياسية واجتماعية ؟ . 

قارنوا بين مواضيع هذا الدرس ومواضيع الدرس السابع ؛ وبينوا الفرق بين الببحث 
عن موقع الفلسفة والهدف منها في ذلك الدرس والبحث عن ضرورة الفلسفة في 
هذا الدرس ؟ 
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أهميّة علم المعرفة . 


نظرة لتاريخ علم المعرفة . 
وهو يشمل : 

المعرفة في الفلسفة الإسلاميّة . 

- تعريف علم المعرفة : 





أهميّة علم المعرفة : 

لقد اتضح من البحوث الاولئ أن هناك مجموعة من المسائل الأساسيّة المطروحة 
أمام الإنسان بعنوان أنه موجود 4 تنبع نشاطاته من الوعي ه ون التغافل والانصراف 
عن محاولة البحث عن أجوبة صحيحة لها يخرجه عن نطاق الإنسانية ويلحقه بالدواب . 
وأمّا البقاء في حالة الشك فعلاوة علئ كونه لا يرضي في نفسه رغبة البحث عن الحقيقة 
ولا يدفع عنها قلق المسؤوليّة المحتملة فإنّه يجعل منه موجوداً ساكناً لا حركة فيه . 
وأحيانا يصنع منه موجودا خطرأ كما أن طرق الحل الخاطئة المنحرفة من قبيل المادية 
والعبئية أيضا لا تستطيع أن تودرلة الاطمئنان النفسي والسعادة الاجتماعية . وجذور 
عوامل الفساد الفردي والاجتماعي تكمن في الرؤى المنحرفة وفي التفكير المنحرف ْ 
إذن لا بد من بحث هذه المسائل بعزيمة راسخة . وأن لا ندذخر وسعا في سبيل تحكيم 
أسس الحياة الانسانية فنساعد الآخرين في هذه السبيل » ونحول دون تغلغل الأفكار 
الخاطئة ورواج المذاهب المنحرفة فى مجتمعنا . 

والآنعندما اتضبحك: لنا منرورة المحاولة العقليّة والفلسفيّة ولم يبق لدينا أي 
شك أو ترديد في هذا الأمر . وعزمنا علئ السير والسلوك في هذا المسير الضروريّ فإننا 
في البدء نواجه هذا السؤال : 

أيستطيع العقل البشري أن يحل هذه المسائل ؟ . 

إن هذا السؤال يشكل النواة المركزيّة لمسائل « علم المعرفة وزنال تج سائل 
هذا القسم فإن الدور لا يصل إلى دراسة مسائل « علم الوجود » وسائر العلوم الفلسفية . 
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وذلك لأنه ما دامت لم تثبت قيمة المعرفة العقليّة فإنْه يصبح من العبث الادعاء بطرح 
طريق حل واقعي لمثل هذه المسائل . ونواجه عندئذ هذا السؤال : ومن أين لنا 
الاطمئنان بأنَ العقل قد توصّل إلئْ حل صحيح لهذه المسألة ؟ . 

وت هنا اصطريت كرافف كر مر ريال الفلقيقة المتهور ين في العرب من قيدل 
هيوم وكا كدو لحنيف كنت وجميع | الوضعية + فخطيرا بنظرياتهم الخاطئة أسس 
الثقافة في المجتمعات الغربيّة . وضّلوا حّئ علماء العلوم الاخرى وبالخصوص علماء 
النفمن السلوكية . ومع الأسف الشديد فإِن هذه الأمواج الكاسحة والمضللة لمثل هذه 
المذاهب قد امتدّت إلى سائر نقاط العالم وأثرت في الجميع ‏ بشكل أو بآخر ‏ إلا تلك 
القمم الرفيعة والصخور الصلبة التي كانت في أحضان الفلسفة الإلهية 
المستقيمة والقوية . 

إذن لا بد من بذل د الاولئ باستقامة » ووضع الحجر الأساس 
لبناء التفكير الفلسفي باستحكام وإتقان , حتىئ نستطيع بعون الله أن نقطع المراحل 
الاتترئ بجدارة . ونصل أخيرا إلئ الهدف المطلوب . 
نظرة لتاريخ علم المعرفة : 

صحيح أن علم المعرفة ( إييستمولوجي ) بعنوان كونه فرعا من العلوم الفلسفية 
لا يتمتع بسابقة ممتدّة في في تاريخ العلوم ؛:ولكنه يمكن القول أن سال قيمة المعرفة الى 
تشكل المحوو الأصيل الشنائل هذا العلم قد كانت مطروحة للبحث منذ اقدم مراحل 
الفلسفة . ولعل أوّل عامل أدَى إلى التفات العلماء لهذه المسألة هو اكتشاف أخطاء 
الحواسٌ وقصور وسائل المعرفة هذه عن عكس الواقعيّات الخارجية . وقد أدى هذا 
الأمر بالإليائيين ليضفوا قيمة أكبر على الإدراكات العقليّة وليعتبروا الإدراكات الحسية 
غير قابلة للاعتماد . 

ومن ناحية أخرئ فإِنَ اختلافات العلماء في المسائل العقليّة والاستدلالات المتناقضة 
التي كانت تقيمها كلّ فئة لإثبات وتأبيد أفكارها وآ رائها قد أعطى المجال للسوفسطائيين 
لكي ينكروا قيمة الإدراكات العقليّة . وقد اندفعوا في هذا المضمار إلى حدّ أنهم شكوا 
بل أنكروا أساس الواقع الخارجي . 

رفن هنا مضاعدا طرخ مسالة المعرفة بطنورة أكتر يديه تحى دون ارستطو 
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الاصول المنطقيّة بعنوان كونها ضوابط للتفكير السليم وتقييم الاستدلالات . وهي لحدّ 
الآن وبعد مرور بضعة وعشرين قرناً عليها مورد الاستفادة والاعتماد , وحتى تل الماركسيون 
فإنهم بعد سنين طويلة من محاربتها اضطروا أخيراً للاعتراف بأنْ جانباً من المنطق هو 
موضع حاجة الناس جميعاً . 

وبعد مرحلة ازدهار الفلسفة اليونانية حدثت البطايات في تقييم الإدراكات 
الحسية والعقلية » وكما ذكرنا في الدروس الاولئ فإِنَّ موجة الشكٌ اجتاحت أوروبامرٌة 
506 فبعد عصر النهضة وتقدّم العلوم التجريبية لقي المذهب الحسي رواجا أوسع 
كما أننا زلاتحظ الآن أن الاتجاه الثالتن هو هذا وإن كات اخبانا تظهر هن نين أصحات 
المذهب العقلي شخصيات ممتازة وأسماء لامعة . 

وتلقيف لمكا رلةا د اتقرنا - للبحث المنظّم حول علم المعرفة في قارّة أورويا 
على يد ليبنتز » وفي إنجلترا بالخصوص على يد جون لوك . وبهذه الصورة استقل ف 

من العلوم الفلسفيّة بشكل رسمي . وقد كانت دراسات كل من باركلي وهيوم امتدادا 

لبحوث حون لوك . فاشتهر مذهبه الحسي وأدى ونا إلى تزلزل مكانة العقليين 
بحيث إن الفيلسوف الألماني وكانت» الذي كان في قف النقلين ف قات عند 
بأفكار عيوم . 

وقد اعتبر كانت أنَّ أهمّ وظيفة للفلسفة هي تقييم المعرفة وقدرة العقل . ووافق 
على أنَّ لإدراكات العقل النظريّ قيمةٌ في حدود العلوم التجريبيّة والرياضيّة وما دامت 
هي في خدمتها . وبذلك وَججهت أل طعنة خطيرة للميتافيزيقا من قبل واحد من 
أصحاب المذهب العقلي . وإن كان هيوم -الشخصية البارزة في المذهب التجريبي 
( آميريسم ) - قد شن هجوماً واسع النطاق عليها من قبل . وبعل ذلك ايقيا واضل 
الهجوم عليها الوضعيون بصورة أشدٌ وطا 

وبهذا يتضح التأثير العينيٌّ لعلم المعرفة في سائر العلوم الفلسفيّة ويتضح أيضاً سر 
انحطاط الفلسفة الغربية . 
المعرفة في الفلسفة الإسلاميّة : 


على العكس مما حدث للفلسفة الغربيّة ولا سيما في مجال علم المعرفة من 
اضطرابات وتشويش بحيث إنه وبعد مضيّ خمسة وعشرين قرناً من عمرها لم تستطع 
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لحد الآن أن تظفر بقاعدة وأساس محكم تقوم عليه » بل ويمكن القول أن أسسها 
أصبحت أكثر تعرّضاً للتزلزل ‏ علئ العكس من ذلك الفلسفة الإسلاميّة فقد كانت دائماً 
تنمتع بقوّة واستحكام في موقفها ولم تتعرّض للتزلزل والاضطراب ومع أنه كانت هناك 
إلى جانبها اتجاهات مخالفة لها , وقد دفعت الفلاسفة المسلمين أحيانا للصراع معها 
ولكنها احتفظت باستمرار بموقفها الحاسم المبنيّ على أصالة العقل في المسائل 
الميتافيزيقيّة , فهم من دون أن يقللوا من قيمة التجارب الحسيّة ومن دون أن ينكروا 
أهمية استخدام الاسلوب التجريبي في العلوم الطريعيّة كانوا يؤكدون وانعا على 
الاستفادة من الاسلوب التعقلي في حل المسائل الفلسفيّة . والصراعٌ مع الاتجاهات 
المجحالفة والتعايل مع المتقدين والجداتن لم يظقر بقع ضيتها بل اضاف إلى موقتو 
قوَة وصموداً . وهكذا ازدهرت شجرة الفلسفة الإسلاميّة وتنامت يوماً بعد يوم وأصبحت 
كر فقاومة وأطيد صيمودا إزاء هجوم الأعداء . 

وهي الآن تتمتع بالقدرة الكافية علىْ الدفاع عن مواقفها الحقة وعلىئْ تحقيق 
النصر على كل منافس لها . وبعون الله فإنْه باتساع الإمكانيّات لعرض وتوضيح 
نظريّاتها الأساسيّة تفتح المحافل الفلسفيّة في العالم وتوفر الأرضيّة لسيطرة الثقافة 
الإسلامّة على كل أرجاء العالم . 

والاتحاهاك الى انث مكالقتها الليفقت تضوزة أو بأخرئ بعالك يقي غالا 
من أحد منبعين  :‏ ' 

أحدهما من قبل الذين وجدوا؛ ححن اراراء لبي الحانيه فى عضري عير مسيصة 

مع ظواهر الكتاب والسئة ؛ فخافوا من أن اتساع هذه الأفكار سوف يؤدي إلى تزلزل 
العقائد الدينية عند عامة الناس . ولهذا فقد نهضوا لمقاومتها . 

الثاني من قبل ذوي الأذواق العرفانيّة الذين يؤكدون علئ أهميّة السير المعنويّ . 
فهم خوفاً من كون الاتجاه الفلسفيّ يؤدّي إِلىْ الغفلة والتخلف عن السير القلبيّ والسلوك 
العرفانيّ فإنهم لم يقيموا له وزناً وكانوا يعتبرون بناء أصحاب الاستدلال قائماً على 
أساس من الرمل . 

ولكنه لا بدّ من التأكيد على أنْ ديناً حقّأ مثل الدين الإسلاميّ المبين لا يمكن أن 
يهدّد بالخطر بسبب أفكار الفلاسفة وإن كان فيها بعض النقائص والانحرافات ٠‏ بل إنه 
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بنضج الفلسفة وانتهاء مراحلها الساذجة البدائية تصبح حقائق الإسلام بفضلها أكثر 
وضوحاً وتظهر أحقيّتها بشكل أفضل . فتغدو الفلسفة خادماً جديراً له وهو يرفض أي 
بديل . فهي من ناحيةٍ تبين معارفه الرفيعة » ومن ناحية أخرى تدافع عنه في مقابل 
المذاهب المنحرفة المهاجمة له . فهي لحدّ الآن قد أذت هذا الدور وسوف تنهض به 
في المستقبل بأذن الله بشكل أكمل وأوسع . 
أمّا السير والسلوك العرفانيٌ والمعنويّ فإنه لم يكن متضاداً مع الفلسفة الإلهية 
وإنما هو باستمرار كان المعين لها والمستفيد منها في نفس الوقت . كما أشرنا إلى ذلك 
في علاقة الفلسفة بالعرفان . ولا بد من القول : إن هذه المخالفات في المجموع قد 
كانت مفيدة للحيلولة دون الوقوف علئ بُعد واحد . والإفراط والتفريط . ولحفظ حدود 
وبالالتفات إلى ثبات واستحكام وعدم تزلزل مكانة العقل في الفلسفة الإسلاميّة 
لج يدوا ضرورة لدراسة مسائل المعرفة تصوؤزة لفيا ةا ومتطلية وبعنوان كونها فرعا 
مستقلا من الفلسفة . إنما اكتفوا بطرح مسائل متفرّقة حول المعرفة في أبواب مختلفة 
من المنطق والفلسفة . مثلا فى أحد الأبواب ولمناسبة ما أشارو! إلىئ قول السوفسطائيين 
وبطلانة» وقوديات اكز يوا أقنباء العلم واحكاتها + وحن مسالة الرجود اله الث 
هي من أنسب المواقء نع لطرح موضوع المعرفة لم تكن مطروحة بصورة مسألة مستقلة إلى 
زمان ابن سينا » وبعد ذلك أيضاً لم تدرس جميع جوانبها بشكل جامع ومتقن . 


أما الآن وبالالتفات إلى الظروف الحاليّة التي عردلت فيا الآفكار الغربية إلى 
محافلنا الثقافيّة فشككت الناس في كثير من مسلّمات الفلسفة الإلهيّة فلا يمكن الاقتصار 
على المسائل الفلسفية الماضية . ولا الاستمرار في الاسلوب الاق لطرح المواضيع 
وتنظيمها » وذلك أن هذا العمل علاوة على أنه يحول دون نر الفلسة وتكاملها 
بالصراع مع سائر المذاهب فإنه يدفم مثقفينا الذين اطلعوا على الأفكار الغربية أو سوف 
'يطلعون عليها - لإساءة الظنَّ بالفلسفة الإسلاميّة فيتوهمون أن هذه الفلسفة قد انتهئ دور 
نشاطها وأنها الآن لا تستطيع أن تقف في وجه سائر المذاهب الفلسفيةوتالتالي فإنهم 
يزدادون يوما بعد يوم تهالكا على الثقافات الغربية فتحدث عندئذٍ الفاجعة الكبرى . كما 
لاحظنا ذلك في جامعات بلدنا أيام النظام السابق البائد . 
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إذن بعنوان الشكر لانتصار الثورة الإسلاميّة واحترام الدماء الطاهرة التى أريقت 
في هذه السبيل وبحكم الوظيفة الإلهيّة الملقاة على عاتقنا لا بدّ لنا من مضاعفة جهودنا 
0 2 8 لك : 3 3 ' 
في سبيل توضيح الاسس الفلسفية وعرضها بصورة تكفي للإجابة على شبهات المذاهب 
الملحدة والمنحرفة 2( وتؤمن الاحتياجات العقائدية لشباب هذا العصر الطالبين للحقٌ 
والباحثين عن الحقيقة . ولا بد من تدوينها بشكل أفضل لتصبح قابلة للفهم والهضم 
فيتسع مجال تعليم الفلسفة الإسلاميّة » ونحفظ الثقافة الإسلاميّة من الانهزام أمام 


الأفكار الأجنبية . 
تعريف علم المعرفة : 


قبل القيام بتعريف علم المعرفة لا بِدّ أن نقدّم توضيحاً لكلمة « المعرفة » . إِنْ 
ليده الكلمة امتميالاث مكتلفة : وأعم مفهوم لها يساوي مطلق العلم والاطلاع . 
واحنانا تعض الأوراقاتك الندركة ووتازة تتععدا وتسعتن لد كو ورا اجنانا تعمل 
بمعنى العلم المطابق للواقع واليقيني . وهناك دراسات فيما يقابلها في اللغات الأخرى 
تسا دورق لآ معد اح الذكرها : 


أما المعرفة التي هي موضوع علم المعرفة فقد تؤخذ بأي معنى من المعاني 
المذكورة وقد تؤخذ بمعنئ آخر فذلك تابع للاعتبار والاتفاق : ولكن لما كانت دراسة 
مسائل المعرفة ليست مختصة بنوع خاص منها إذن من الأفضل أن يكون المقصود هو 
المعنى الأعم المساوي لمطلق العلم . 


إن مفهوم العلم من أوضح المفاهيم وأشدّها بديهيّة » وهو ليس مستغنيياً عن 
التعريف فحسبٌ وإِنّما لا يمكن تعريفه إطلاقاً » وذلك لأنه لا يوجد مفهوم أوضح منه 
حتئ يصبح معرفا له . وكل ما ذكر في الكتب المنطقيّة أو الفلسفيّة بعنوان أنه تعريف 
للعلم فهو ليس تعريفاً حقيقيَاً . ومقصودهم من ذكر ذلك إِمّا تعيين المصداق المطلوب 
في علم أو مبحث خاص كما عرف المنطقيون العلم ب« حصول صورة شيء في 
الذهن » وفائدته تعيين المصداق الذي يريدونه وهوه العلم الحصوليٌّ » . وإما الإشارة 
إلى نظرية صاحب التعريف حول بعض مسائل علم الوجود المرتبطة به .» كما قال 
بعض الفلاسفة : 
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«العلم عتارةاعرو عضوو مجه عند سرد كروبو حتهدون لي الك اتودرد 
مجرّد » حتئ يبيّن بهذا القول رأيه في تجرد العلم والعالم . 

وإذا كان لا بدّ من تقديم توضيح حول العلم والمعرفة فمن الأفضل أن نقول : 

العلم عبارة عن حضور نفس الشيء أو صورته الجزئية أو مفهومه الكلي عند 
موجود مجرد . ولا بد أن نضيف أنه ليس من لوازم العلم أن يكون العالم دائما غير 
المعلوم , وإنما من الممكن في بعض الموارد ‏ كما في علم النفس بذاتها ‏ أن لا يكون 
تعدّد بين العالم والمعلوم . وفي الحقيقة فإنه في مثل هذه الموارد تكون « الوحدة » 
أكمل مصداق ل «١‏ الحضور » . 

وبما قدّمناه من توضيح لكلمة « المعرفة » نستطيع أن نعرف علم المعرفة 
بهذه الصورة : 

هو ذلك العلم الذي يبحث حول معارف الإنسان ويقيم ألوانها ويعين الملاك 
لتمييز الصحيح من الخطأ منها . 

خلاصة القول 

١‏ - إِنْ علّة تناول مسائل علم المعرفة قبل غيرها من المسائل الفلسفيّة هي أنه 
ما دامت قدرة العقل علئ حلها مورد تشكيك فلا مجال للبحث حولها . 

؟ - لعل أوّل عامل أدَى إِلىْ الالتفات إلى مسألة « قيمة المعرفة » هو اكتشاف 
أخطاء الحواس . وعلى أساس ذلك اعتمد الفلاسفة الإليائيون على المعرفة العقلية في 
مقابل المعرفة الحسية والتجريبية . ثم جاء السوفسطائيون فأنكروا قيمة المعرفة 
العقلية . وبهذا اتضح ضرورة البحث في هذه المسائل . ومن جملة المحاولات في 
0 المنطق . 

ع :إن البحث حول أصالة الحس أو العقل يشكل واحداً من المحاور الأساسية 

5 الفلسفة الغربيّة » إلا أن أرال الدراسات المنظمة في هذا المضمار قام بها 
ليبنتس وجون لوك . وبعد ذلك اعتبر كانت الواقع تحت تأثير أفكار هيوم - وظيفة 
الفلسفة هي تقييم المعرفة . واستنتج من ذلك أنْ المعرفة النظريّة معتبرة في مجال 
العلوم الطبيعية والرياضية » فحسب ولا اعتبار لها في مجال الميتافيزيقا . 


١5١ 


ايد إن التلةتدلة المبالميق: تعفر القند على الاسلوت التجريبيٌ في العلوم 
الطبيعيّة » وهم في نفس الوقت يؤكدون باستمرار علئ قيمة الإدراك العقلىّ . ولا 
اختلاف بينهم بالنسبة لهذا الأمر. وإن كانت قد وجدت بينهم اتجاهات متخالفة ذ 
لأمور التتيي 000 10 5 

ه هناك دافعان أساسيّان لمناهضة الفلسفة : أحدهما المحافظة على العقائد 
الدينية في مقابل مجموعة من الآراء الفلسفية الشائعة في عصر معين . والثاني هو 
الاهتمام بالسير المعنوي والقلبي في مقابل السير العقلي والذهني . 

1 - مع ثبات موقف العقل في الفلسفة الإسلامية لم يظهر اهتمام بمسائل علم 
المعرفة كما حد ث في الغرب . ولهذا اكتفى الفلاسفة المسلمون بذكر بعض مسائل 
المعرفة في أبواب متفرقة من الفلسفة . 

* - لكته بالانتفات إلى انتشار بعض الأفكار الغربيّة المنحرفة في هذا العصر فإنه 
لا بذ من الاهتمام أكثر مما مضئى بهذه المسائل بحيث يسد الاحتياجات الموجودة . 

إِنَ مفهوم المعرفة بديهيّ لا يحتاج إلى تعريف , والمقصود منه هو مطلق 
العلم والاطلاع . 

9 - إن المعرفة والعلم هي عبارة عن حضور نفس الشيء أو صورته الجزئيّة أو 
مفهومه الكلي عند موجود مجرد . 

واب إن غلم المغرفة موغتارة عن ذلك الكل الذئ ييحك حول تارف الإنسنان 
ويقيّم ألوانها ويعيّن الملاك ليتم التمييز بين الصحيح والخطأ منها . 


١5" 


-١‏ لماذا قدّمنا في هذا الكتاب قسم علم المعرفة على قسمعلم الوجود ؟ 

1 منذ متى بدأ علم المعرفة » وفي أيٍّ زمان أصبح علماً بشكل 00 

*- كيف طرحت مسائل المعرفة في الفلسفة الإسلاميّة ؟ ولماذا لم تكن كل مسائلها 
مورد الاهتمام فيها ؟ . 

- من أيّ منبع كانت تستمدٌ الاتجاهات المخالفة للفلسفة ؟ . 

ه - عرف علم المعرفة . 
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الدرس الثاني عشر 
بداهة أسس علم المعرفة 





كدفيّة احتياج الفلسفة لعلم المعرفة . 
إمكانية المعرفة . 
وهو يشمل : 
دراسة ادّعاء أصحاب الشك . 
رد شيهة أصحاب الشك . 


كيفيّة احتياج الفلسفة لعلم المعرفة : 

لما كان مفهوم المعرفة واسعاً جدّأ بحيث يشمل كل ألوان الوعي والإدراك فإنه 
يمكن أن تطرح مسائل كثيرة في قسم علم المعرفة » بعضها لم يُعنون رسمياً في هذا 
العلم . من قبيل البحث عن حقيقة الوحي والإلهام وألوان المكاشفات والمشاهدات 
العرفانية . أما المسائل التي تدرس عادة في هذا الفرِع من الفلسفة فهي تدور حول 
محور الحس والعقل . ولكننا هنا لا نطرحها جميعاً أيضاً لأن هدفنا الأساسي هو توضيح 
قيمة الإداك العقليّ وتثبيت موقف الفلسفة الحقّ وصححة أسلوبها التعقّلي ارت اناه 
سوف نتناول بالبحث مسائل نافع للميتافيزيقا ومعرفة الله وفي الضمن لعلوم فلسفية 
أخرئ مثل علم النفس الفلسفى وفلسفة الأخلاق . 

وهنا قد يطرح هذا السؤال : ما هي المبادىء التصديقية لعلم المعرفة وأين 
يتم إثباتها ؟ . 

الجواب : إن علم المعرفة ليس بحاجة إلئ أصول موضوعة ٠‏ ويتمّ تبيين مسائله 
على أساس البديهيّات الأولية فحسبٌ . 

والسؤال الآخر الذي قد يطرح هو : إذا كان حل مسائل علم الوجود وسائر العلوم 
التي درس الا تلوت التعقلي متوقفا علئ إثبات هذه المسألة وهي : هل للعقل قدرة 
على حل هذه المسألة أم لا ؟ فإن لازم ذلك هو أن الفلسفة الأولئ تحتاج إلى علم 
المعرفة . ولا بد لهذا العلم من أن يثبت المبادىء التصديقيّة للفلسفة بينما قلنا سابقا إن 
الفلسفة ليست بحاجة إلى أي علم آخر . 


١ /ا‎ 


لقد أشرنا في الدرس السابع إلى جواب لهذا السؤال . والآن نذكر الجواب 
الدقيق عليه : 

أولاً : إن القضايا التي تحتاجها الفلسفة الأولى ال هي في الواقع قضايا 
بديهية لا تحتاج إلى إثبات , وكل التوضيحات التي تَقدّم حول هذه القضايا في علم 
المنطق أو علم المعرفة هي في الحقيقة تنبيهات وليست استدلالات » أي ناوسنل 
لإلفات الذهن لحقائق يدركها العقل من دون حاجة إلئ استدلال . وسر طرحها في هذه 
العلوم هو أن هناك شبهاتٍ قد وُجدتُ حولها فاصبحتٌ منشأ لتوهمات وتشكيكات كلما 
وجدت شبهات حول أكثر القضايا بديهيّة وهي قضية استحالة التناقض . حتى تخيّل 
البعضن أنْ التناقض ليس غير مستحيل فحسبٌ وإنّما هو أساس جميع الحقائق ! 

ومن هذا الباب تلك الشبهات المطروحة حول قيمة الإدراك العقلي . وتطرح هذه 
المباحث للجواب على تلك الشبهات وغسل الأذهان منها . 

والواقع أن تسمية هذه القضايا ب « مسائل » علم المنطق أو « مسائل » علم 
المعرفة هي من باب المسامحة أو الاستطراد أو المماشاة لأصحاب الشبهات . وإذا لم 
يقبل أحد «١‏ قيمة الإدراك العقليّ ) ولو بصورة غير واعية فكيف يمكننا الاستدلال له 
ب « برهان عقليٌ » ؟ كما أن هذا البيان نفسه هو بيان عقليّ ( تحسن الدقة هنا ) . 


انبا +" :إن حاغة الفلشفة إلى اصول المنتطق وعم المعرفة عن ف الحقيقة 
لمضاعفة العلم . وحسب الاصطلاح : لحصول العلم بالعلم . توضيح ذلك : أن 
الشخص الذي لم تشوّش ذهنه الشبهات يستطيع أن يستدل على كثير من المسائل ويصل 
بشأنها إلى انتائج يقينيّة » وتكون استدلالاته منطبقة على بدن المنطقية من دون أن 
يكون ملتفتا لذلك ؛ فمثلاً لا يكون ملتفتاً إلئ أن هذا الاستدلال تم بحسب الشكل 
الأرلكوات التحروطة حي ننه وو ون أن يلتفت إلى وجود عقل يدرك هذه 
التقدمات ويوائق على ضية الشندة :ومن قاطي اخترى: قلاءيقوم البحضن بالاتجدلال 
علىْ إبطال أصالة العقل أو الميتافيزيقا فيستخدمون ‏ بصورة غير واعية ‏ مقدّمات عقلية 
وميتافيزيقيّة » أو أنهم يستدلون علئ إبطال قواعد المنطق مستندين علىئ قواعد 
المنطق . أو أنهم يتمسّكون لإبطال استحالة التناقض بنفس هذا الأصل دون أن يلتفتوا 
إلى ذلك ٠‏ فإذا قيل لهم إِنْ استدلالكم هذا صحيح وباطل في نفس الوقت . فإنهم 
يغضبون ويحملون القائل على الاستهزاء بهم . 


١ 


إذن احتياج الاستدلالات الفلسفيّة لاصو ل المنطقيّة أو لاسس علم المعرفة ليس 
هو في الواقع من قبيل احتياج مسائل العلوم للأصول الموضوعة بل هي حاجة ثانوية مثل 
حاجة قواعد هده الغلوع للعلوم انفينها ؛ أي لمضاعفة العلم وحصول تصديق آخر يتعلق 
بهذه التصديقات . كما يقال أيضاً بالنسبة للبديهيّات الأولية أنها محتاجة إلى أصل 
استحالة التناقض . والمعنىئ الصحيح هو هذا . وذلك لأنه من الواضح أن احتياج 
القضايا البديهية لهذا الأصل ليس من قبيل احتياج القضايا النظرية للقضايا البديهيّة وإلا 
لم يبق أي فرق بين القضايا البديهيّة والنظريّة , ولا بدّ حينئذٍ من اعتبار أصل استحالة 
التناقض هو الأصل البديهيئ الوحيد . 
إمكانيّة المعرفة : 


كل إنسان عاقل فهو يعتقد أنه يعرف بعض الأشياء ويستطيع أن يتعررف على بعض 
الأشياء » ولهذا فهو يحاول اكتساب العلم بأمور يحتاج إليها أو يرغب فيها . وأفضل 
نموذج لذلك ما قام به العلماء والفلاسفة من محاولاات أذت إلى تكوين الفلسفة والعلوم 
المختلفة . إذن إمكان العلم ووقوعه أمر ليس قابلا للإنكار ولا حتّئ للترديد لأيّ إنسان 
عاقل لم تشوّش الشبهات ذهئّه . وأمًا الذي يستحقّ الدراسة ويُعقل فيه الاختلاف فهو 
تعيين مجال علم الإنسان وحدوده وتشخيص الوسائل المؤدية للظفر بالعلم اليقيني . 
وطريقة تمييز الأفكار الصحيحة من غيرها . وأمثال هذه المواضيع 


ولكنه - كما مرت الإشارة إليه غير مرة - ظهرت و اوووامية خطيرة من الشك 
الع حت بعض العلماء الكبار. ويتحدّث تاريخ الفلسفة عن مذاهب كانت تنكر 
العلم مطلقا . فق يتل الموفسطاتة ومذهب أصحات الكتك:واللا أدريية . وزإذا 
صحّت نسبة إنكار العلم بشكل مطلق لأحدٍ فإنّ أفضل تفسير لذلك هو أنَ ذلك الشخص 
ذا نلق بوصراين ذهنيٌ شديد كما يحدث مثل ذلك لبعض الأفراد أحياناً بالنسبة لبعض 
المسائل . ولا بد من اعتبار هذه الحالة في الواقع لوناً من ألوان الأمراض النفسيّة . 


فنحن من دون أن نقحم أنفسنا في دراسة تاريخية حول وجود مثل هؤلاء ومن دون 
أن نجشم أنفسنا تعب البحث عن دوافعهم وراء هذه الأحاديث ومن دون أن نتأمل في 
صحة أو سقم هذه النسبة إليهم فإننا نتلقئ هذا الحديث المنقول عنهم بعنوان أنه شبهات 
وسؤالات لا بد من الإجابة عليها » وهذا مما يدخل في نطاق البحث الفلسفي . وأمًا 


١4 


سائر المواضيع فنحن نتركها لأهلها من محققي التاريخ وغيرهم ممن يتعلق 
دراسة ا أصحاب الشك : 
م 

أحدهما ما قالوه حول الوجود . والثاني ما ذكروه حول العلم والمعرفة : 

أو أن لحديثهم جانبين : أحدهما يتعلق بعلم الوجود . والثاني يتعلق بعلم 
المفرفةد, 

مكلا هذه العبارة المنقولة عن و«خرجياس 6 وهو أشدٌ السوقسطائتين إفزاطا : 

إِنّه لا وجود لأيّ شيء , وإذا وُجد شيء فإنه غير قابل للمعرفة . وإذا كان قابلاً 
للمعرفة فإنه لا يمكن تعريفه للآخرين » . 

ترتبط الجملة الأولى فيها بالوجود ولا بذ من دراستها في علم الرجود . ولكن 
الجملة الثائة تتعلق تموضوغنا الحالي ( وهو علم المعرفة ) . ف فمن الطبيعي أن نتناول 
باللحث هنا هذه الجملة الثانية . تاركين الجملة الأولئ لندرسها في علم الوجود . 

ونبدأ بالتذكير بهذه الملاحظة وهي أن أيّ إنسان إذا استطاع أن يشكٌ في أيّ شيء 
فإنه لا يستطيع أن يشك في وجود نفسه ووجود شكه ووجود قواه المدركة أيضاً من قبيل 
َو البصر والسمع ووجود صوره الذهنيّة وحالاته النفسيّة . وحتئ إذا أظهر أحدٌ الشك 
في مثل هذه الأمور ة فهو نا أذ يكن مريها لآ ذافن بع اسيم ما أن يكون كاذباً في 
ذلك وله أهداف سيئة من ورائه ولا بد حينئذ من تأديبه وتلبيهه . 

وكذا الشخص الذي يدخل في مناقشة أو يكتب كتاباً فإنه لا يستطيع أن يشك في 
وجود الطرف المقابل له ولا في وجود الورق والقلم الذي يكتب به وغاية الأمر أن يقول 
إن هذه أحركها في نفسي وأشك في وجودها الخارجي ؛ كما ل تر 
« باركلي » وبعض المثاليين . ؛ فهم يقبلون جميع المدركات بعنوان كونها صوراً داخلية 
ذهنية وينكرون وجودها الخارجيّ . ولكنهم يسلمون بوجود الناس الآخرين الذين 
يتمتعون بالذهن والإدراك ومثل هذا الرأي لا يعني نفي مطلق العلم أو مطلق الوجود . 


١6 


ال ادم 507 : 

والآن إذا ادّعىْ شخص بأنه لا إمكانيّة «لأىّ معرفة يقينيّة » فإنه ييسأل : هل تعرف 
هذا الموضوع الذي ذكرته الآن أم أنت شاك فيه ؟ . 

إن أجاب « إني أعلم به » فقد اعترف بمعرفة يقينيّة واحدة على الأقلّ » ونقض 
بذلك ادّعاءه . وإن قال «لا أعلم به » فمعنىئ ذلك أثنى أحتمل إمكانيّة المعرفة 
تقطن وكوق كن مطل العاءو رسن بالشود از 

وأما إذا قال أحد : ١‏ أنا أشك في إمكانية العلم والمعرفة اليقينية » فإنه سال : 
و اتعك انك تك ام لا ؟). 

فإن أجاب : ١‏ أنا أعلم بأنني أشك » . فقد اعترف بإمكانيّة العلم ووقوعه أيضاً . 
وأما إذا قال : (, 5 أشبك فن شكن ا : 

ويمكن أن يُجرئ هذا الحوار أيضاً مع الذين يدّعون نسبيية جميع النانك 
ويقولون : لا توجد قضية صحيحة بشكل مطلق وكلي ودائمي لّ أي يمكن أن يقال 
لهؤلاء : 

هل هذه القضية القائلة : «لا توجد قضية صحيحة بشكل مطلق » قضية مطلقة 
وكلية ودائميّة أم هي نسبيّة وجزئيّة ومؤقتة ؟ إن كانت صادقة دائماً وفي جميع الموارد 
ومن دون قيد أو شرط إذن ثبت علئ الأقل وجود قضيّة مطلقة وكليّة ودائميّة . وإذا كانت 
هذه القضيّة نسبيّة فمعنى ذلك أنها ليست صحيحة في بعض الموارد , ولا بدّ أن يكون 
ذلك المورد الذي لاا تصدق عليه هذه القضية أفرا طلقا ركلا وَداكه '. 
رد شبهة أصحاب الشك : 

إن الشبهة التي تعلق بأهدابها السوفسطائيُون وأصحاب الشك وبيّنوها بصور 
مختلفة مع ذكر أمثلة متنوعة هي هذه : 

أحيانا يحصل للإنسان يقين بوجود شيء عن طريق الحسٌ . ولكنه يلتفت بعد 
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ذلك إلى أنه قد أخطأ . إذن يُعلم من هذا أن الإدراك الحسّي لا يتمتّع بضامن لصحّته . 
ثم تبعا لذلك يظهر احتمال آخرٌ وهو من أين لنا أن نثبت أن سائر إدراكاتنا الحسيّة ليست 
خطأ . ولعله يأتينا يوم ندرك فيه خطأها أنقنا + 

وأخنانا صل لاوتسان اعتقاد يقينيّ بأحد الأفورعة :طريق :الذليل الحقلى ولكنه 
بعد فترة يفهم أن ذلك الدليل لم يكن صحيحاً فيتبدّل يقينه إل شك م 
هذا أن الإدراك العقلي يفنا ا يتمتع بذلك الضمان للصحة . وبهذه الصورة يمتد 
احتمال الخطأ إلى سائر مدركات العقل . 

وقبجه ذللك انه لآ اللسدن يمكن الأعماة عليه ولا الفقل + بوسيفد لا يفن 
للأاسنان متوى القتلك 

وفي الجواب لا بد أن نقول : 

1-. إن معن هذا الاستدلال هو انكمم تحاؤلوث عن ظطريق :هذا الذليل الوضول 
إلى مقصودكم وهو صحة اتجاه الشك والعلم بذلك . وعلى الأقل تحاولون بهذه الوسيلة 
إقناع الطرف المقابل لكم بوجهة نظركم . أي إنكم تتوقعون منه العلم بصحّة اقعائكم . 
بينما مدّعاكم هو أن حصول العلم مستحيل فظلقا ١‏ . 

١‏ إِنّ معنى اكتشاف الخطأ في الإدراكات الحدة والحملة هو آنها نقهع أن 
إدراكنا ل نطارنا للواقع , إذن لازم ذلك الاعتراف بوجود العلم بخطأ الادراك . 

- واللازم الآخر لذلك أن نعلم بوجود واقع لا يطابقه الادراك الخطأ . وإلآ فإنه 
لا معنى لكون الإدراك خطأ . 

؛ - وهناك لازم آخر لذلك وهو أن نفس الإدراك الخطأ والصورة الذهنية 
المخالفة للواقع أمر معلوم لنا 

ه- ولا بد أن نقبل أيضاً بوجود المخطىء والحسٌ أو العقل الذي صدر 
منه الخطأ . 

1ت إن هذا الاستدلال لون من ألوان الاستدلال العقلي و (إن كان هوفي الواقع 
مغالطة ) » والاعتماد عليه يعني الاعتماد علىئ العقل وإدراكاته . 

لات :ولا دمن الاضنافة على ذلك أن هاعنا علما آآخرمفروضا أيضا وهو أن 
الإدراك الخطأ لا يمكن أن يكون صحيحاً في نفس الوقث . 
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إذن نفس هذا الاستدلال يستلزم الاعتراف بوجود مثل هذه العلوم . وإذا كان 
الأمر كذلك فكيف يمكن إنكار العلم مطلقاً أو حتَىْ التشكيك فى وقوعه ؟!. 

كل هذه كانت أجوبة نقضيّة على استدلال أصحاب الشكٌ وأمّا الجواب الحلى 
عليه وبيان وجه المغالطة فيه فهو فى أن نقول : 

إن غِنحّة أو خطأ الادراكانت التحسّة لا يمكن إثياتها لآ بادلة عَقليَة وام فقيل من 
أن إدراك الخطأ فى إدراك عقلىّ يودي إلئْ سراية احتمال الخطأ إلىْ سائر الإدراكات 
العقليّة فهو قول غير صحيح . وذلك لأن احتمال الخطأ يقع في الإدراكات النظريّة ( غير 
البديهيّة ) فحسبٌ . وأمًا البديهيّات العقليّة التى تشكل الأساس للبراهين الفلسفيّة فهى 
لا تقبل الخطأ إطلاقاً . وسوف نوضّح في الدرس التاسع عشر - بإذن الله - كيفيّة عدم 
قبولها الخطأ . 

١‏ - لما كان هدفنا من دراسة مسائل المعرفة هو تثبيت الموقف الحق للفلسفة 
الإلهيّة فلهذا سوف نتناول بالدراسة تلك المسائل المفيدة فى هذا السبيل . 

1ه إن غلم الميرفة لا باح ان آى اصول ترضوعة د انها فى طلم اجر 

*- إِنَّ احتياج الفلسفة إلى علم المعرفة ليس من قبيل احتياج علم إلئ علم آخر 
لوثبات أصوله الموضوعة 3 وذلك لعدة أشنا : 

أوَلا : إن القضايا التي تحتاجها الفلسفة هي قضايا بديهيّة ترفض الإنكار . 

انياً : إن الحاجة إلئ مثل هذه القضايا التى تدرس في علم المعرفة هي من قبيل 
الحاجة إلى القضايا المذكورة في علم المنطى . فهي لحصول العلم بالعلم 
ومضاعفة المعرفة . 

؛ - إن إمكانيّة المعرفة وتحقّقها أمر بديهيُ لا يحتاج إلئ إثبات ولكنه قد نقل عن 
السوفسطائيين والمشككين أنهم ينكرون إمكانيتها إطلاقاً . 

ه - إن ادعاء عدم إمكان المعرفة يتضمن العلم بهذا الموضوع فيكون ناقضا 
لنفسه . وكذا الادعاء بنسبية جميع العلوم والمعارف . 

١‏ - إِنْ الاستدلال علئ هذا الادّعاء الخطأا بوقوع الخطأ في الإدراكات الحسيّة 


ون 


والعقليّة يستلزم أيضاً عدّة علوم : العلم الحاصل ‏ على الفرض - من هذا الدليل . 
العلم بكون بعض الإدراكات الحسيّة والعقلية خطأ ؛ العلم بالواقع الذي لا يطابقه ذلك 
الإدراك الخطأ . العلم بوجود نفس الإدراك الخطأ . العلم بوجود المخطىء . العلم 
بصحّة هذا الاستدلال المتشكل من معارف عقليّة » والعلم باستحالة التناقض . 

- الجواب الحلّي لهذه الشبهة هوأنْ صححة أوخطأ الإدراكات الحسيّة لا يمكن 
أثباته إلا بالاستعانة بالأدلة العقليّة » وتبتني هذه الأدلّة علئ مجموعة من الإدراكات 
العقليّة التي لا يطرأ عليها الخطأ ولا يرتفع إليها الشك . ووقوع الخطأ في بعض 
الإدراكات العقلية لا يؤدي إلى تسرب احتمال الخطأ إليها جميعا . 


١ غ#ه‎ 


. ماهي المبادىء التصديقية لعلم المعرفة وفي أي علم يتم بيانها ؟‎ - ١ 

؟ - أي واحد من العلمين : علم المعرفة أم علم الوجود . يتكفل بإثبات الأصول 
الموضوعة للعلم الآخر؟ . 

؟ - ماهو ادّعاء أصحاب الشك . وكيف تقيُم موقفهم ؟ . 

؛ - ماهي أهم شبهة يطرحها أصحاب الشك وما هو الجواب عليها ؟ . 
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الدرس الثالث عشر 
أقسام المعرفة 


في البحث عن حجر الزاوية للمعرفة . 
- أوّل تقسيم للعلم . 
العلم الحضوري . 

وهو يشمل : 
السيرّ في عدم قبول العلم الحضوريٌ للخطأ . 
مرافقة العلم الحصوليّ للعلم الحضوري . 
درجات العلم الحضوري . 





في البحث عن حجر الزاوية للمعرفة : 
لقد أشرنا في الدرس الماضي إلى أن بعض المعارف والإدراكات ليست قابلة 
المنحرفة المبنية على إنكار مطلق العلم يتضمن ويستلزم عدة علوم . 
ومن افيه ارق لحن بعلم أن جميع معارفنا واعتقاداتنا 5 ليست مطابقة للواقع 6 
إذا أخذنا بعين الاعتبار هذين الأمرين فإننا نواجه هذا السؤال : ما هو الفرق 
الأساسيّ بين أنواع إدراكات الإنسان بحيث إِنْ بعضها ليس قابلاً للخطأ ولا للتشكيك 
بينما البعض الآخر قابل للخطأ والتشكيك ؟ وكيف يمكننا تمييز أحدهما من الآخر ؟ 
مر علينا في الدرس الثاني أنَّ ديكارث نهض لمقاومة موجة الشكٌ وتشييد فلسفة 
تعلو على الت زلزل » وجعل حجر الز زاوية فيها نفس الشكٌ وهو ليس قابلا للشكُ ؛ واعتبر 
حنى وجود « الأنا؛ صاحب الشكٌ والمفكر متفرعاً عليه . ثم جعل له ملاكاً لا يقبل 
الشك وهو ١‏ الوصبوح والتمايز » واعتبره ارا لمعرفة الأفكار الصحيحة من الخاطئة , 
وحاول استخدام الأشلوني الرياضي في الفلسفة ٠‏ وفي الواقع فإنه حاول طرح 
منطق جديد . 
الذي قصدت إليه » وإنما نكتفي بالتذكير بهذه الملاحظة وهي أن البدء من الشك 
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بعنوان أنه نقطة انطلاق للجدل مع أصحاب الشك أمر لا غبار عليه كما لاحظنا ذلك في 
الدرس السابق . ولكنه إذا تخيّل أحد أن وجود أيّ شيء » ليس واضحاً ولا يقينياً إلى هذا 
الحدّ . وحتى وجود نفس صاحب الشكٌ لا بد من إثباته أيضاً عن طريق وجود الشكٌ . 
فإن ذلك التخيّل لا يتمتع بالصححة . ؛ لأنّ وجود ؛ الأنا » الواعي والمفكر واضح وغير قابل 
للترديد » على الأقل مثل وجود الشك الذي هو حالة من حالاته . 


وكذا « الوضوح والتمايز » فإنه لا يمكن اعتباره المعيار الأساسي لمعرفة الأفكار 
الصحيحة من الخاطئة د علاوة علئ كون هذا المعيار لمن و رايا ولا كمددا ( 
بصورة كافية ولا يعتبر محكأ حاسماً فهو لا يستطيع أن يوضح السرٌ في عد.م قبول لون 
خاص من الإدراكات للخطأ . وهناك مناقشات طويلة في سائر أجزاء حديثه » لكنه ليس 
هناامكال:«طرعهاة. 


أمَا كون الشك وصاحبه وأشياءً أخرئ من هذا القبيل ليست قابلةً للشك فله سد لا 
يُكشف التنقابٌ عنه إلا بدراسة ألوان العلم والإدراك . 


أول تقسيم للعلم : 

إن أوَل تقسيم يمكن للعلم هو أنَ العلم ما أن يتعلّق بذات المعلوم من دون 
واننلظة جيف :إن الوجود الواقعي والعيني لمعاو تحت العام والشخص المدرك 
وإِمًا أن لا يتعلّق شهود العالم بالوجود الخارجيّ للمعلوم مباشرة وإنما يتعلق علمه بشيء 
يعكس المعلوم . ويطلق عليه اصطلاحاً اسم الصورة الذهنيّة أو المفهوم . والفسم 
الأول يسمى ب « العلم الحضورى ( والقسم الثاني يسمى ب « العلم الحصولي . 

إن تقسيم العلم إلئ هذين القسمين هو لون من ألوان التقسيم:العقليّ الدائر بين 
السلب والإيجاب . ولهذا لا يمكن أن يفرض قسم الث للعلم في عرض هذين 
القسمين . أي إِنْ العلم لا يخرج عن أحد هذين القسمين : إِمّا أن تكون هناك واسطة 
بين العالم وذات المعلوم وبفضلها يحصل العلم . فهذه الصورة تسمى بالعلم 
الحصوليّ . وإمّا أن لا توجد مثل هذه الواسطة وعندئذ يتحقق العلم الحضوريّ . 


ولكن تحقق هذين القسمين لدى الإنسان يحتاج إلئ توضيح . 
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العلم الحضوري : 

إن علم أيّ واحد ها انذاته يعتواق كونه موتجودا غدركا هو علم لا يقبل الإنكار : 
وحتى السوفسطائيُون الذين 0 الإنسان مقياساً لكل شيء لم ينكروا نفس وجود 
الإنسان ولم يتورطوا في إنكار 1ه بذاته . 

ومن الواضح أن المقصود من الإنسان هو ذلك «١‏ الأنا » المدرك والوقك الذي 
يعلم بذاته بالشهود الداخلي . بالل انفهبان العلم عن طريق الحسٌ والتجربة وبواسطة 
الصور والمفاهيم الذهئيّة . وبعبارة أخرئ : هوعين العلم , وفي هذا العلم لا يوجد 
تعدّد وتغاير بين العلم والعالم والمعلوم . وكما أشرنا من قبل فإن « وحدة العالم 
والمعلوم » هي أكمل مصداق ل ١‏ حرو المقارم متك العام "١‏ . أماعلم الإبيان نلون 
بدلة وشكله وسائر مخضائض عسيمه فإنها ليست بهذا الشجل . الما تخصل هذا العلم 
عن طريق البصر أو اللمس أو سائر الحواس وبواسطة الصور الذهنية . وفي داخل 
أجسامنا توجد أعضاء وأحشاء كثيرة لا علم لنا بها إلا أن نحيط بها علما عن طريق آثارها 
وعلاماتها أو عن طريق الإلمام بعلم التشريح وعلم وظائف الأعضاء ( الفسيولوجيا ) 
وسائر علوم الحياة . 


والمقصود من العلم أيضاً ذلك الإدراك البسيط الذي لا يقبل التجزئة , لا هذه 
القضية القائلة « أنا موجود » المركبة من أكثر من مفهوم واحد : إذن المقصود من « العلم 
بالنفمس » هر عل بأرواحنا بالعلم الشهودي البسيط الذي يتم مم بلا واسطة . وهذا العلم 
والوعن خاضة ؤانة لذلك الروس . :وقد فى فى فضله أن الروخ مجرة وليين هادي وكل 
جوهر مجرّد فهو عالم بذاته . وتتعلق هذه المسائل بعلم الوجود وعلم النفس الفلسفيَ 
ولتي فنا مدان اتفسكلي» 

وكذا عِلمنا بحالاتنا النفسيّة ومشاعرنا وعواطفنا فإنه علم حضوري يتم 
اذ واسطلة: 

فتدها سعولن غلك والشوف» تدرك عد الكالة الس اشر وض دون 
واسطة . لا أننا كك عليها بواسطة الصور أو المفاهيم الذهنية . أو عندما ينبثق 
« الحبّ » في أنفسنا لأحد أو لشيء فإننا ندرك في أعماقنا هذا الجذب والانجذاب 
اللاطتى بخ أو عندها قفر ر عمل فى د :فإننا عالموة: بإرادثنا وتسميفنا يئلا وامنطة :بولا 
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تسكن ايذا أن يك يحبّ أحدٌ شيئاً أويخاف من شيء أو يتخذ قراراً للقيام بعمل ولكنّه لا علم 
له بحبه أو خوفه أو إرادته !. 

ولهذا لا يمكن إنكار وجود الشك والتخيّل عندنا ( ولا يستطيع أحد الادعاء أنه للا 
علم له بشكه وإنما هو يشك في وجود شكه ! . 


وهناك مصداق آخرٌ للعلم الحضوريٌ ٠.‏ و علم النفس بقواها المدركة 
والمحركة ٠‏ تلع ايها لديها من فر المفكير أو التخيل وقلك الهزة التي تستخدم 
أعضاء البدن وجوارحه إنما هوعلم حضوريٌّ ومباشر لا أنها تتعرزف علئ هذه القوى عن 
ربل الصرر او الممافيم الم . ومن هنا فإِنْ النفس لا تخطىء في استخدامها أبداً , 
الااتستمول نزو الاذر لك كان هزه الجر يلقا. ).زلا تعرم بصدركات تيده بالنعية لغني» 
تريد التفكير فيه 

ومن جملة الأمور التي تدرّك بالعلم تفرد 6 الصور والمفاهيم الذهنيّة , 
فلا يحصل للنفس علم بها عن طريق صور أو مفاهيم أخرى . وإذا كان العلم بأيّ شيء 
نادت عن طرق صر المجهوم أو الصورة الذهتية فإنه يلزم من ذلك أن يتحقق 
العلم بأي صورة ذهنية عن طريق صورة أخرى » والعلم بهذه الصورة أيضاً يتم عن طريق 
بوره ار عدف لا بد امن تحن علوم وصور ذهنية لا نهائية في مورد 


العلم الواحد !. 


وقد يورد هنا هذا الإشكال وهو : إذا كان العلم الحضوري عين المعلوم فإنه يلزم 
من ذلك أن تصبح الصور الذهتيّة علوماً حصوليّة وعلوماً حضوريّة في نفس 
الوقت .وذلك لأن هذه الصورهن.غين العلم الحضوري لكونها تَدرّك بالعلم 
الحضوري » ومن ناحية أخرى بالمر من أنها علوم حصولية بالأشياء الخارجيّة . إذن 
كيف يمكن أن يصبح علم واحد علماً حصولياً وعلماً حضورياً في نفس الوقت ؟. 


العوات.؟ أن المتاهيع الور لهت قير بخاضة كونها 1 للاقياء اليخارسية 
وكاشفة وحاكية عنها .» فمن جهة كونها وسيلة لمعرفة الخارجيّات تعتبر علما حصولياً . 
ولكنها من جهة أنها حاضرة بعينها عند النفس , والنفس عالمة بها بصورة مباشرة فهي 
.. -ضوري . وهاتان الجهتان مختلفتان فيما بينهما. فجهة حضوريّتها هو علم 
“.فس بها بلا واسطة . وجهة حصوليتها هو كشفها للأشياء الخارجية . 
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ولتوضيح هذا الموضوع نلتفت إلى مثال « المرآة » .,فنحن نستطيع أن نتأمل في 
المرآة بشكلين وأن ننظر إليها بنحوين : إحداهما نظرة استقلاليّة . وذلك مثلاً عندما 
نريد شراء مرآة فنتأمّل في وجهها وقفاها لنتاكد من خلوّها من الكسر والتشويش . 
والأخرئ نظرة آليّة وطريقيّة . وذلك مثلاً عندما نتأمّل صورنا المنعكسة فيها . وصحيح 
أننا في هذه الحالة ننظر إلى المرآة ولكن تركيزنا على صورنا لا على المرآة . 

والصدوو الدهمة أيضاً يمكن أن تلتفت إليها النفسٌ بشكل مستقل . وعندئذ نقول 
إنها تَدرّك بالعلم الحضوريّ , ويمكن أن تغدو وسيلة لمعرفة الأشخاص أو الأشياء 
الخارجيّة . وحينئذٍ نقول إنها علوم حصولية . 

ولا كين عن القارقء أن التتقضؤد من هذا اللحديك لمن شو الفكلك من هائين 
الحالتين من حيث الزمان . وإنما المقصود هو التفكيك بين جهتين وحيثيتين » ولا يلزم 
من ذلك أن تصبح الصور الذهنيّة غير معلومة للنفس في الوقت الذي تكون فيه علوماً 
حصوليّة للأشياء الخارجيّة فتفقد حينكل حيثية حضوريتها . 


السرّ في عدم قبول العلم الحضوري للخطأ : 

بهذا التوضيح الذي قدمناه للعلم الحضوري والعلم, الحصولي وما بينهما من فرق 
يعرف لماذا يكون العلم بالنفس والعلم بالحالات النفسيّة وسائر العلوم الحضوريّة يعرف 
لماذا تكون هذه العلوم مستعصية على الخطأ وذلك لأن نفس الواقع العيني ‏ في هذه 
الموارد - يكون مورد الشهود ٠‏ بخلاف موارد العلم الحصولي فإن المفاهيم والصور 
الذهنية تؤدي فيها دور الواسطة . وقد لا تتطابق بشكل كامل مع الأشخاص 
والأشياء الشارحة : 

تتسانة اعرف : إن الخطأ في الإدراك لا يتصوّر إلآ في حالة ما إذا كانت واسطةٌ 

ين النخصن التدرة والذات المذر كه ينعيف إن العلم لا يتحقق إلا بفضلها . 

في مثل هذه الصورة يرد هذا السؤال : هل هذا المفهوم الذي يقوم بدور الواسطة 
بين المدرك والمدرك يعكس المدرّك بدقة ريتطابق معه أم لا ؟ . 

ومادام لم يثبت أن هذا المفهوم مطابق للذات المدرّكة بشكل دقيق فإنه لا يحصل 
يقين بصحة الإدراك . 

وأمَا في حالة ما إذا كان الشيء أو الشخص المدرّك حاضراً بوجوده العينيّ ومن 


دل 


دون أيّةَ واسطة عند المدرك . وله معه وحدة أو اتحاد فإنّه عندئذ لا مجال لفرض 
الخطأ . ولا يمكن السؤال هل إِنَّ هذا العلم يطابق المعلوم أم لا ؟ لأنَّ العلم في هذه 
الحالة عين المعلوم . 

وضمن ذلك اتضح معنئ صححة الإدراك وكو:. .حقيقيًاً وما يقابل ذلك من معنئ 
كونه خطأ . أي إن الحقيقة عبارة عن ذلك الإدراك ا.طبق للواقع بحيث يعكسه تماما 2 
والخطأ عبارة عن الاعتقاد غير المطابق للواقع 
مرافقة العلم الحصولي للعلم الحضوري : 

نجد من اللازم علينا هنا أن نذكر بملاحظة مهمّة وهي أن الذهن بطل جيازداي 
العزكة عريع و ؤاتها المسلومات الحقورة وراعك متها ضورا أو مفاهيم . ثم يقوم 
بتحليلها وتفسيرها . 

3ك فقوي مات زا له عرق فإن توهعا وانقو شوو الدالة كوف عه ميك 
يستطيع أن يستعيدها بعد انتهائها . كما أنه يدرك المفهوم الكليّ للخوف ويضمٌ إليه 
مفاهيم أخرى ويخرجها بصورة جملة هي « أنا أخاف » أو« لدي خوف » أو« الخوف 
موجود فيّ » . وبسرعة غريبة أيضاً يفسّر طروء هذه الحالة النفسيّة على أساس معلوماته 
السابقة ويعين علة ظهورها . 

إن كل هذه الأفعال والانفعالات الذهنية التي تتم بسرعة فائقة هي غير إدراك حالة 
الخوف والعلم الحضوري به » ولكن مقارنتها ومعاصرتها للعلم الحضوري قد تؤدي في 
كثير من الأحيان إلى الوقوع في الاشتباه » فيتخيل الشخص أنه كما يدرك نفس الخوف 
بالعلم الحضوريّ فإنه يدرك علته أيضاً بالعلم الحضوريّ . بينما الذي يدركه بالعلم 
الحضوريّ إنما هو أمر بسيط عارٍ عن أيّ صورة أو مفهوم . وخال عن كل تفسير » ولهذا 
لم يكن فيه مجال للخطأ . وأمًا التفسير المقارن له فهو من قبيل الإدراكات الحصولية . 
وهي بذاتها لا تتمتع بضمان لصحّتها ومطابقتها للواقع 

وبهذا يتضح لدينا كيف ولماذا تقع الأخطاء في بعض العلوم الحضوريّة . مثلاً 
اانا نهر الإنسان بالجوع ويتخيّل أنه بحاجة إلى الطعام . بينما هي رغبة كاذبة وليس 
«. بحاجة إلى الغذاء في تلك الحال . سر ذلك أن ما أدركة بالعلم الحضوري وهولا 
يقبل الخطأ هو ذلك الإحساس الخاصٌ . ولكن رافق ذلك الإحساس تفسير قام به 


15 


الذهن على أساس مقارنته بسائر الإحساسات السابقة ,, فأفتئ بأنَّ علّة هذا الإحساس 
هي الحاجة إلى الغذاء . وقد كانت هذه المقارنة خطأ . ومن هنا تسرب الخطأ إلى 
مجال تعيين العلّة والتفسير الذهني . 

والأخطاء التي ا العرفانية هي من هذا الباب . إذن لا بذ لنا 

م اللجره ء إلئ الدقة في ده تشخيص العلم الحضوري وفصله عما يقارنه من تفسير ذهني 

لا نسل يوذل هد الاتجرافات الداكنة امن االحلظة بي الأمور . 
درجات العلم الحضوري : 

البلاتحلة الأخرق الل ا الحضوريّة ليست 
متساوية من حيث الشْدّة والضعف . وإنما يتمتع العلم الحضوريٌ 0 
لاماي سوووراءة + :لجال اجا مر هربا ينا ونس يله 
بصورةٍ نصف واعية وحتئ أنْهُ يتم أحيانا بصورة غير واعية . 


واختلاف درجات العلم الحضوري يكوه مانا إلى اختلاف درجات وجود 
القكين المدرلك + افكلما كانت النفين صفئفة من يت المرتة المعودية كانت غلومها 
الحضورية ضعيفة وباهتة » وكلما ارتفعت مرتبتها الوجوديّة تكاملت علومها الحضورية 
وأصبحت أشدّ وعياً . وتوضيح هذا الموضوع يتوقف على بيان مراتب الوجود ومراتب 
تكامل النفس وهي أُمور يتم إثباتها في علوم فلسفيّة أخرئ , ونستطيع هنا فقط علئ 
أساس هذين الأصلين الموضوعين أن نقبل إمكان الشدّة والضعف في مجال 
العلوم الحضورية . 

والمنه الخضورة بالتجالات اللقد رق القتةوالفييقت انا بشيورة حر 
مثلاً هناك مريض يعاني من الآلام وهو يدرك آلامه بالعلم الحضوريٍّ » لكتّه عندما يزوره 
ديق عَوير غليه فإنه ير كر التفاته تَحَوهٍ 5 وعندئذ لا يدرك شدَّة الآلام . إن علة ضعف 
الإدراك هذا هو ضعف الالتفات . وعلىئ العكس من ذلك عندما يخلو إلىْ نفسه 
ولا سيّما فى أعماق الليل عندما يتصرف اهتمامه عن سائر الأمور فإنّه يدرك آلامه بشَدٌَة 
أعظم . وعلّة ذلك هي شدّة الالتفات . 

واختلاف درجات العلم الحضوريّ قد يؤثّر في تفسيره الذهنيٌ . مثلاً عندما تكون 
النفس في مراحلها الأوّلية فمع أنها تدرك ذاتها بالعلم الحضوريّ ولكنها نتيجة لضعف 


ل 


هذا العلم تتصور ارتباطها بالبدن بصورة ٠‏ رابطة عينيّة » وبالتالي تتخيّل أنَّ حقيقة النفس 
هي هذا البدن المادي أو الظواهر المرتبطة به » ولكنها عندما تظفر بدرجات عليا من 
العلم الحضوريّ وبعبارة أخرئ عندما يتكامل جوهر النفس فإنّه لا يحصل مثل 
هذا الاشتباه . 

وكا ند الك محله أن للذتسان هلها حقور اتجالفةي ولك نيد اقبي 
مرتبته الوجوديّة ولزيادة التفاته إلىئ البدن والأمور الماديّة فإنَ ذلك العلم ينزوي في 
اللاوعي . ولكنه بتكامل النفس والحدّ من الالتفات للجسم والأمور الماديّة وتنمية 
التوجهات القلبية لله سبحانه وتعالى فإن ذلك العلم يصعد إلى مراتب من الوضوح 
والوعي بحيث يؤهل صاحبه أن يقول : 

« أيكون لغيرك من الظهور ما ليس لك 22009 , 

خلاصة القول 

أ إن العلم بوجود الشك جعله ديكارت حجر الزاوية للمعرفة اليقينيّة وحاول 
عن هذا الطريق إثبات وجود صاحب الشك ( روح الإنسان ) . ثم أعلن الوضوح 
والتمايز بعنوان أنه معيار لمعرفة الأفكار الصحيحة من غير الصحيحة . 

بال بالشك كنقطة انطلاق للبحث مع أصحاب الشك أمر صحيح ولكنه 


ل ل ال 
- في العلم الحصولي يتعرف العالم على الشيء أو الشخص المدرك بواسطة 
المفهوم أو الصورة الذهئيّة له . ولكنه لا وجود لمثل هذه الواسطة في 
العلم الحضوري . 
6 إن علم أيّ شخص بوجوده وبقواه النفسية وبمشاعره وعواطفه وبسائر حالاته 
النفسية وبفعل النفس الصادر منها بلا واسطة كالإرادة والتصميم هو علم حضوري 1 
ه- إِنْ المفاهيم والصور الذهنيّة بالنسبة للأشياء أو الأشخاص الذين تحكيهم 


(1) ليرجع من أحب إلى دعاء يوم عرفة لسيد الشهداء الحسين (ع). 
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هن نون انين 'التعاسعراي ولك "القن جنن لكين تللق اللفسبوه 
بالعلم الحضوري . 

5 - إِنَّ الخطأ الذي هو عبارة عن عدم مطابقة الإدراك للمدرّك لا يمكن أن 
يتحقّق إلآ فى الإدراك بالواسطة . وذلك لأنه في هذا المجال فقط يوجد هذا الاحتمال 
وهو أن لا تطابق الصورة الإدراكيّة حقيقة المعلوم » وأما في العلم الحضوري حيث 
تكون ذات المعلوم مورد شهود العالم فلا وجود لمثل هذا الاحتمال . وهذا هوسر رفض 
العلم الحضوري للخطأ . 

- إِنْ العلم الحضوريّ شهود بسيط , فلا وجود فيه لموضوع ولا محمول . ولا 
تخليل ولا تفسيز. ركه يرافقه,ويتحقق معه علم أو أكثرٌ من العلوم الحصوليّة التي 
يمكن أن يكون بعضها خطأ مثل الرغبة الكاذبة والمكاشفات التى تصاحبها تفسيرات 
دف مار ْ 

- للعلم الحضوري درجات مختلفة ٠‏ وقد يتم بعضها بصورة غير واعية مثل 
العلم الحضوري لأغلب الناس بالله سبحانه وتعالى . 

4 - إن علّة اختلاف درجات العلم الحضوريّ هي إِمّا تفاوت درجات وجود ذات 
العالم مثل اختلاف علم النفس بذاتها في المراتب المختلفة التي تظهر من التجرد . 
وإما تفاوت مراتب التفات النفسر, مثل اختلاف الإحساس بالألم الذي يعود إلى شدة 
الالتفات أو ضعفه . 

د إنْ ضعف العلم الحضوريّ قد يؤدّي إلى تفسير ذهنيٌّ خاطىء كما يحدث 
عند (التذين يتحتلوق ادر وعهع ويدانك تسوه واجيك سم أن كيين غلم 
حضورياً بأرواحهم . 


١‏ - ماهي السبيل التي اقترحها ديكارت لمعرفة الحقائق ؟ وكيف تقيّم ذلك ؟. 
ماهو القرق الأساسيّ بين العله الحضورى والعلم الحضول #ار 7 
"' - اضرب ثلاثة أمثلة على العلم الحضوري . 

؛ - ما هوالسر في كون العلم الحضوري لا يقبل الخطأ ؟ . 

ه - كيف تفسر الرغبة الكاذبة والمكاشفات العرفانيّة الخاطئة ؟ . 

5 - ما هوالسبب في اختلاف درجات العلم الحضوري ؟ . 


العلم الحصولي 





+ ضرورة دراسة ١‏ 
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ضرورة دراسة العلم الحصولي : 

عَلمنا أن العا م الحضوريّ هو وجدان نفس الواقع الخارجيّ ومن هنا فإنه لا يرتفع 
يدك ولا شدية . ولكن نطاق العلم الحضوريّ محدود ولا يستطيع وحده أن يحل 
مشكلة علم المعرفة . وإذا لم نظفر بسبيل لمعرفة الحقائق من بين العلوم الحصوليّة فإننا 
لا نستطيع منطقيًا أن نقبل أيّ نظرية يقينية في أي علم من العلوم . وحتى البديهيّات 
الأولية أيضا تفقد قطعيّتها وضرورتها . ولا يبقئ لها سوئ اسم البداهة والضرورة . إذن 
لا بدّ من بذل أقصئ الجهود لتقييم المعارف الحصوليّة وللظفر بمعيار الحقيقة فيها . 
ولهذا الهدف نتناول دراسة أنواع العلم الحصولي 1 


ا ْ 

يقسّم المنطقيّون العلم إلى قسمين : التصوّر والتصديق . وهم في الواقع قد 
-0 مفهوم العلم وحصروه في العلم الحصوليّ ومن ناحية أخرئ فإنّهم وسّعوه ليشمل 
التصوّر البسيط . فالتصوّر في اللغة يعني « قبول الصورة » » وهو عند أهل المعقول 
عبارة عن ظاهرة ذهنية سك بشأنيّة الحكاية عمًا وراءها مثل تصور جبل عرفات 


ومفهوم الجبل . 


والتصديق فى اللغة بمعنى « اغشان الشىء«ضدفا # زه الاعتراف به » ويطلق في 
اصطلاح المنطق والفلسفة علئ معنيين متقاربين . ولهذا فإنه يعتبر من المشتركات 
اللفظية : 


١/١ 


وحكم باتحادهما . 

نه بت - بمعنى نمس الحكم الذي هو أمر , بسيط ويعكس اعتقاد الشخص عاد 
الموضوع والمحمول . 

وقد تخيّل بعض المناطقة الغربيين المحدثين أن التصديق عبارة عن انتقال الذهن 
من تصور إلى تصور آخر على أساس قواعد تداعي المعاني . ولكن هذا التخيّل غير 
صحيح لأنه ليس كلما وجد تصديق تحقق معه تداعي المعاني . ولا آنه كلها و عقن 
تداعي المعاني وجد معه التصديق صرورة 0( وإنها قوام التصديق بالحكم ( وهذا هو 


الفرق بين القضيّة وعدّة تصورات مترافقة أو تتحقق تدريجياً في الذهن من دون أن يكون 
بينها إسناد . 


أجزاء القضئة : 


عَوفكا أن التصنديق : بمعنى الحكم هو أمر بسيط . ولكنه بمعنىئ القضيّة يكون مركباً 
من عذة أجزاء . وهناك نظريات مختلفة حول أجزاء القضيّة . يطول بنا المقام إذا أردنا 
داعي “يها : ل ” 
إليها : زعم البعض أن القضية الحملية مركبة من جزءين ( الموضوع والمحمول ) . 
وأضاف البغضن الآخو التسنة ينتينها يعتوان أنهاعدء الث . واعتبر البعض الآخر الحكم 
بوقوع النسبة أو بعدم وقوعها جزءً رابعاً لها . 

وبعضهم فرق بين القضايا الموجبة والقضايا السالبة » فقال بوجود الحكم في 
القضايا الموجبة دون السالبة وصرّح بِأنَّ مفادها سلب الحكم . 

وبعضهم أنكر وجود النسبة في القضايا المسمّاة بالهليّات البسيطة ( أي القضايا 
التي مفادها وجود الموضوع فقط في الخارج مثل « الإنسان موجود » ) وفي الحمل 
الأولي ( وهي القضايا التي يكون مفهوم موضوعها ومحمولها واحدا مثل « الإنسان 
حيوان ناطق » ) . 

ولكنّه لا ينبغي الشكٌ في أنَّ أيّ قضية ‏ من وجهة النظر المنطقيّة - لا يمكن أن 
تكون ةلقد واكم ٠‏ لأن قوام التصديق ‏ كما قلنا هو بالحكم؛ والحكم 


١ا/‎ 


يتعلق بالنسبة بين جزثي القضية . وإن كان من الممكن أن تكون هناك بعض الفروق بين 
القضايا من وجهة النظر الفلسفية وما يرتبط بعلم الوجود . 
اقسام التصور : 

إن التصوّر ينقسم من ناحية إلىئ قسمين : الكليّ والجزئيّ ؛ فالتصور الكليّ عبارة 
عن ذلك المفهوم الذي يعكس أشياء أو أشخاصاً متعدّدين . مثل مفهوم الإنسان الذي 
يصدق على ملايين كثيرة من الفرد الإنسانيٌ . والتصور الجزئي عبارة عن تلك الصورة 
الذهنيّة التي تعكس موجوداً واحدأً مثل الصورة الذهنيّة لسقراط . 

وينقسم كل من التصورات الكلية والجرئية إلى أقسام أخرى نشير هنا إلئ 
جانب منها : 5 

التصورات الحسيّة : وهى الظواهر الذهنيّة البسيطة التي تحصل نتيجة لاتصال 
أعضاء الحس بالواقعيّات المادية » مثل صور المناظر التي نشاهدها بأعيننا أو الأصوات 
التي نسمعها بآذاننا . وبقاء مثل هذه التصوّرات متوقف على بقاء الاتصال بالخارج . 
وبعد انقطاع الاتصال بالخارج ولو بفترة قصيرة ( مثلا عُُشر الثانية ) فإنها تذهب من 
صفحة الوجود . 

التصورات الخيالية : وهي الظواهر الذهنيّة البسيطة والخاضة التي تحصل بعد 
التصوّرات الحسيّة والاتصال بالخارج . ولكن بقاءها ليس متوقفاً علئ بقاء الاتصال 
بالخارج . مثل الصورة الذهنيّة لإحدى الحدائق فهي باقية في ذهننا حتئ بعد أن نغمض 
أعيننا , ونستطيع أن نتذكرها بعد سنين طويلة . 

التصوّرات الوهميّة : ذكر كثيرٌ من الفلاسفة لوناً آخر للتصوّرات الجزئيّة وهو 
يتعلق بالمعاني الجزئيّة ومثلوا له بإحساس العداوة الذي يشعر به بعض الحيوانات من 
البعض الآخر فيؤدّي إلى فرارها منها . وتوسّع بعضهم فيه فنسبه إلى مطلق المعاني 
الجزئية ومن جملتها إحساس الحبّ والعداوة عند الإنسان . 

ولا شك أن المفهوم الكلىّ للحبّ والعداوة هو من قبيل التصوّرات الكليّة . 
ولا يمكن اعتباره من أقسام التصورات الجزئية . 

وأما إدراك جزئىّ الحبٌ والعداوة فى نفس المدرك أي المحبّة التى يجدها 
الإنسان في نفسه ال لشخص ما أو العداوة التى يلاحظها فى ذاته ال إلى آخر 


1١/7 


فهو من قبيل العلم الحضوري بالكيفيات النفسانيّة ولا يمكن عدّه من قبيل التصور الذي 
هولون من ألوان العلم الحصولي . 

وأمًا إحساس العداوة في شخص آخرٌ فهو في الحقيقة ليس إحساساً مباشراً ومن 
دون واسطة ٠‏ وإنما هو نسبة مثل الحالة التي يجدها الإنسان في نفسه إلى شخص آخر 
يتعرض لظروف مشابهة لظروفه . 

وأما الحكم بالنسبة لإدراكات الحيوانات فهو يحتاج إلى دراسات أخرى ليس هنا 
مجال طرحها . 

والذي يكن قبوله بعنوان أنه لون خاصٌ من التصور الجزئيّ هو ذلك التصور 
الحاصل من ال الات النفسانيّة وهو قابل للتذكر ويشبه التصور الخياليّ بالنسبة للتصور 
الحسي ٠‏ مثل تذكر الخوف الخاص الذي وجد في لحظة معينة .» أو الحبّ الخاص 
الذي دو في قله ا 


ولا بد أن نشير إلى أن التصور الوهمي قد يطلق ويراد به التصور الذي لا واقع 
له » وأحيانا يختص باسم « التوهم » . 
والذى تفل كا عنة لحدّ الآن من أقسام ا نهنا هي 0 الجزئية 2 أن 
التصورات الكلية ا 0 0 000 العقلية 1 ا 
فمنذ زمن موغل في القدم كان هذا ا 
يسممئ المفهوم الكلىّ أصلا . والألفاظ التي تطلق وهي تدل على المفاهيم الكليّة إنما 
هي في الواقع مشل المشتركات اللفظيّة التي تدلّ علئ أمور متعدّدة . يقال لفط 
)0 الاساد (( الذي يطلق على أفراد كثيرة هو مثل الاسم الخاص الذي تتخذه عذة عوائل 
200 هذه انر ب الإسمين نايت ) و اشترنا في 
عه النطرية : د ايها عن ةيار عل وق اللععسر رحن لا لاض ردرج الاين 


١7/5 


>< ع 0 
وبعض اتباع المذاهى الاخرى صمن هذه الفئة . 


وهناك انظرية أخترق قريية من هده التظريّة:وهى القن انعم أن التصور الكل غبازة 
عن تصور جزئى مبهم . وذلك بأن تحذف بعض خصائص الصورة الجزئية بحيث تصبح 
صالحة للانطباق على أشياءً أشرى او اشكامن ارين .اقلا لديا تفعور لشخصن 
معيّن , ولكنه بحذف بعض خصائصه يصبح صالحاً للانطباق على أخيه . وبحذف 
خصائص أخرى يصاح للانطباق على عدة أفراد آخرين . وهكذا كلّما حذفنا عدداً أكبر 

من الخصائص فإنه يصبح أكثر كلية ويصاح للانطباق على أفراد أكثر ٠‏ حتى ينتهي الأمر 

به ليشمل الحيوانات 0 الثاتات والحمادات أنضا . كما أن الشبح الذي لو اقية 
بعيد فإنه نتيجة للإبهام الشديد يصلح للانطباق على الصخرة والشجرة والحيوان 
والانسان7 ولهذا نشك في الرؤية البدائيّة فلا نعلم هل إنه إنسان أر شيء آخرٌ . وكلما 
اقتربنا نحوه أكثر واتفيفت إل رؤية فإن مجال الاحتمالات يضيق حتى بن ينتهي المطاف في 
التعين بشي ء أو شخص محدد . 

وهذا هورأي هيوم في المفاهيم الكلية » ويشاركه في ذلك كثير مق النامن... 

ومن ناحية أخرئ فإن بعض الفلاسفة الأقدمين من قبيل أفلاطون يؤكد علئ كون 
المفاهيم الكليّة واقعيّة » وحتى أنّه ينسب إليها لوناً من الواقعيّة الخارجيّة التي هي فوق 
الزمان والمكان . واعتبر إدراك الكليّات من قبيل مشاهدة المجرّدات والمُثل العقليّة 
( المُثل الأفاطر تق يوون فريتع حكن لظ 1ن نسو سسعتلفة ع الى :التمو اشنهنا 
نظريّات ثانويّة أخرئ(2 كما قال البعض : 

إن زوخ الإنسان كانت تشاهد الحفاتق العقليّة قبل تعلقها بالبدن في عتالم 
المجرّدات . وعندما تعلقت بالبدن نسيث ذلك + وبمجرّد أن ترئ الأفراد المادية فإنها 
تتذكر الحقائق المجرّدة . وهذا التذكّر هو إدراك الكليّات . 

والبعض الآخر ممن لا يعترف بقدم الروح ووجودها قبل البدن » يعتقد أن 
الإدراكات الحسية وسيلة لكى تستعدٌ النفس لمشاهدة المجرّدات . ولكنّ المشاهدة 
الع تتخضل عتن هذ "الطريق إنمااغن :مكناهده من بغيدا: وإدراله الكلتات هوهبارة عن 


. تعتبر نظريّة إدموند هوسّرل في « معرفة الظواهر » من مشتقات هذه النظريّة‎ )١( 


١و6‎ 


مشاهدة الجماين المجردة من بعيدكد 2 وهذا بخلاف المشاهمدات العرفانية التي تتم 
نقوناة أخرى فإنها مكتاهد انتم قريب 1 


' وقد قبل هذا التفسيرٌ بعض الفلاسفة المسلمين من قبيل صدر المتألّهين والمرحوم 
الاستاذ العلامة الطباطبائيّ . 
ولكن أشهر النظريات في باب المفاهيم , الكليّة هي أنها لون خاص من المفاهيم 
ل ل لسرم ا ال ل 
. وبهذه الصورة يتشكل واحد مَنَ اصطلاحات العقل الذي يعني تلك القرَة المدركة 


ات الذهنية الكلية . ونئسب هذه النظرية لأرسطو. ٠‏ وقد قبلها معظم 
الفللاسفة المسلمين 


: ََ ع 

وبالالتفات إلى, أن النظريتين الاولى والثانية هما بمعنى نفي الإدراك العقلى 
ونقطة الانطلاق لتدمير الميتافيزيقا وخفضها إلى مستوى المباحث اللفظية والتحليلات 
اللقوثة فالهمنق الضترؤزوى أن اننا كثرا عن شيك أسانا متحكما التخوت: اللاحقةة.. 
دراسة حول المفهوم الكلي : 
أنّ الألفاظ الكليّة هي من ككل الشسوكات اللنطة إلى حكبي نعيف تدن عاد 
أفراد متعذدين : 

وللجواب الحاسم على هذ! القول لا بدّ من تقديم توضيح للمشترك اللفظي 
والمشترك المعنوى والفرق بينهما : 

فالمشترك اللفظي عبارة عن ذلك اللفظ الذي وضع عدّة مرات لعذة معانٍ . مثل 
لفظ العين في اللغة العر بية 2 حيث وضع مرّة للعين الباصرة 2 وأخرى للعين النابعة 6 

أما المشترك المعنوي فهو ذلك اللفظ الذي وضع مرة واحدة . ولكنه يدل على 
جهة مشتركة , بين أمور متعدّدة » وهو بأحد المعاني قابل للانطباق عليها 0000 

وأهم ما يفترق به المشترك اللفظىّ عن المشترك المعنوي هي هذه النقاط : 

ابي االمتهرك اللفطظي يحتاج إلى أوضاع فتعدلذة 6 يشما المتحورك المعنوى 


١ك‎ 


5 الا ا ا ا 

أما المشترك اللفظي فهو يصدق على معانٍ معدودة هي تلك التي وضع لها 
اث 

وبعد الأخذ بعين الاعتبار هذه الفروق اول بالدرابة الفاظا من قبيل الإنسان 

2522111110100 
معينة . أم إننا عندما نسمع أحدها فإن عدّة معانٍ تحضر في أذهاننا ولولم تكن هناك 
قريئة معيّلة فإننا نبقئ حائرين في أن القائل يقصد أيّ واحد منها ؟ . 

لا شك أننا لا نعتبر زيداً وخالداً وصالحاً بعنوان أنّها معان للفظ «الإنسان » حتئ 
يكتسحنا الشك فلا ندري أيّ معنئ من هذه هو المقصود من ذلك اللفظ . وإنما نحن 

, 
الل مشترك بين هذه الأفراد وأفراد الإنسان الاخرى . 
فهو إذن لسن مشتر كا لفظيا . 

والآن نتساءل : هل إِنْ هذه الألفاظ محدودة بالنسبة لمصاديقها أم إِنْها تقبل 
الانطباق على ما لا نهاية له من الأفراد ؟ . 

من البديهي أن معنى هذه الألفاظ لا يقتضي المحدودية من حيث عدد 
المصاديق . بل هو قابل للصدق على أفراد غير متناهية . 

وأخيرا فإنّنا تللاحظ أن كلّ واحد من هذه الألفاظ لسن له أوضاع لا نهائية 2 وأى 
والتقايا لا يسع ان تعر فى ينه تراد راط يفن امطا راخدا ارسي 
لا متناهية لكل واحد من تلك الأفراد . ونلاحظ من ناحية أخرئ أننا نستطيع أن نضع 

لفظا واحدا بشكل يصلح للانطباق على ما لا نهاية له من الأفراد . 

إذن الكلّيات مستغنية عن الأوضاع اللانهائيّة . 

والنتيجة أنْ الألفاظ الكليّة هى من قبيل المشتركات المعنويّة لا من قبيل 
المشتركات اللفظية . 


1١و‎ 


وقد يعترض علينا أحد بأنّ ما قلتموه ليس كافياً لبيان عدم إمكان الأوضاع المتعدّدة 
في المشتركات . وذلك لأنه من الممكن أن يتصوّر الواضع في ذهنه مصداقاً واحداً 
( وليس مصاديق لا نهائية ) ثم يضع اللفظ له ولجميع الأفراد التي تُشبهه . 

ولكئنا نعلم أن مثل هذا الشخص لا بدّ أن يتصور معنئ « جميع » و الأفراد » 
و المشابهة » حتّىئ يتمكن من القيام بهذا الوضع . والسؤال حينقدٍ ينجه إلى هذه 
الألفاظ بأنها كيف وضعت ؟ وكيف تقبل الصدق على موارد لا نهائيّة ؟ . 

ولا بدٌ أن نقبل بالتالي أن ذهننا يستطيع أن يتصوّر مفهوماً يقبل الانطباق علئ 
مصاديق غير محدودة مع أنه واحد , ولا يمكن أن يتحقق مثل هذا المفهوم إذا كان لا بد 
من وضعه بشكل مستقل لكل واحد من المصاديق اللامتناهية » وذلك لأنْ مثل هذا الأمر 
لآ تسر فعله لآ إنتتنان: كان 
جواب لشيهة : 

وقد تمسّك الإسميّون لإنكار واقعيّة المفاهيم الكلّية بهذه الشبهة وهي : 


إن أيَّ مفهوم يتحفق في الذهن فهو مفهوم خاص ومعيّن ومغاير للمفاهيم المشابهة 
له والمتحققة في أذهان 5 وحتىئ نفس ذلك الشخص إذا تصور ذلك المفهوم في 
وقت آخر فإنه سوف يكون وما آخر . إذن كيف يمكن القول أن المفهوم الكلى 
يتحقق في الذهن بوصف الكلّية والوحدة ؟ 

إن منشأ هذه الشبهة هو الخلط بين حيثيّة المفهوم وحيئيّة الوجود. وبعبارة أخرئى : 
هو الخلط بين الأحكام المنطقية والأحكام الفلسفية . فنحن لا نشكٌ أيضاً في أن كل مفهوم 
فهجرامتشخاضن :من حيث إن فوجود ا وتحسب قول الفلاسفة أن « الوجود مساوق 
للتشخص » ٠‏ فإذا تصورناه مرة أخخرى قإن له وخوة] آخر. ولكنٌ الكلية والوحدة 
المفهوميّة ليست هي بلحاظ وجوده وإنما هى بلحاظ حيثية المفهومية أي ناحية عكسه 
للأ فراد والمسناةيق ‏ الممددة : ْ 

وبعبارة أخرئ : إِنَّ ذهننا عندما ينظر إلئ المفهوم نظرةٌ آليّة ( لا استقلاليّة ) بما 
أنه مرآة ويجرّب قابليّة انطباقه على مصاديق متعدّدة فإنه ينتزع منه صفة الكليّة . وهذا 
بخلاف ما لو نظر إليه الذهن بما أنّه موجود فهو حينئذٍ أمر شخصي . 


١>, 


دراسة النظرتات الاخرى : 
وأما الذين تخيلوا أن المفهوم الكلي عبارة عن تصور جزئي مبهم , وقد وضع 
اللفظ الكليّ لتلك الصورة الشاحبة . فإنهم لم يستطيعوا أيضاً أن يدركوا حقيقة الكليّة . 
وأفضل سبيل لإيقافهم على اشتباههم هو إلفاتهم إلى المفاهيم التي ليس لها مصداق 
حقيقيٌ في الخارج مثل مفهوم المعدوم والمستحيل . أو ليس لها مصداق مادّي 
ومحسوس مثل مفهوم الله والمَلَكَ والروح » أو تلك المفاهيم القابلة للانطباق على 
المصاديق الماديّة والمصاديق المجردة مثل مفهوم العلة والمعلول . وذلك لأن هذه 
المفاهيم لا يمكن أن يقال فيها إنها نفس الصورة الجزئيّة لكنها باهتة اللون . 
وكذا المفاهيم التي تصدق على أ: شياء متضادة مثل مفهوم «اللون » الذي يحمل 
على « الأسود » وعلى «١‏ الأبيض » . فلا يمكن القول أنْ اللون الأبيض قد أصبح مبهماً 
رس 
أصبح ضعيفاً وباهتاً إلئ حدّ أ نه يقبل الصدق على الأبيض أيضا 
ونظير هذا الإشكال يرد على قول الأفلاطونيين ٠‏ وذلك لأنَّ كثيرا من المفاهيم 
الكليّة - مثل مفهوم المعدوم والمستحيل 0 لها منال عقليٌ حتّىئ يقال إن إدراك 
الكليات هو مشاهدة الحقائق العقليّة والمجرّدة لها 
إذن القول الصحيح هو ما ارتضاه أكثر الفلاسفة المسلمين وأصحاب الاتجاه 
العقلى آل للإنسان قر ]دراك خاصة تسمى العقل . وعملها إدراك المفاهيم الذهنية 
الكلية . سواء أكانت المفاهيم التي لها مصداق حسي أم سائر المفاهيم الكليّة التي ليس 
لها مصداق حسي ِ 


خلاصة القول 
-١‏ العلوم الحضوريّة محدودة . وكونها لا تقبل الخطأ ليس كافيا لحل مشكلة 


؟ - التصور هو عبارة عن تلك الظاهرة الذهنيّة البسيطة التي من شأنها أن تعكس 
وراءها . 


- التصديق فى أحد الاصطلاحات عبارة عن القضيّة المنطقية المشتملة على 
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الموضوع والمحمول والحكم باتحادهما ٠‏ وفي اصطلاح آخر يُطلق على 
نفس الحكم . 

؛ - قوام القضيّة بالحكم . ومن وجهة النظر المنطقيّة لا توجد قضيّة مجرّدة 
عن الحكم . 

- ينقسم التصور إلى قسمين : ( الكليّ والجزئيّ ) » وتنقسم التصوّرات 
الجزئية إلى الحسية والخياليّة والوهمية . 

1- أنكر الإسميون الكلية بعنوان أنها صفة للمفاهيم . واعتبروا الألفاظ الكلية 
من قبيل ١‏ لمث كات ا للفظية : 

- هناك فئة أخرئ اعتبرت المفهوم الكليّ صورة جزئية مبهمة وهي نتيجة لهذا 
الإبهام تقبل الانطباق على أمور متعدّدة . 

فشر الأفلاطوتون إدراك الكلات يانه مشاهيدة للحفائق الميجحردة أو 
هو تذكرها . 

4- اعتبر أتباع أرسطو إدراك الكليّ لوناً خاصًاً من الإدراك الذهنيّ الذي 

-٠٠‏ يتم إبطال نظرية الإسميين بالتأمل فى خصائص المفاهيم الكلية والألفاظ 
الحاكية لها . مثل التأمل في وحدة الوضع . وعدم الاحتياج للقرينة المعينة ٠‏ وقابلية 
الانطباق على مصاديق غير متناهية . 

1ت إِنَّ وحدة المفهوم الكليّ هي بلحاظ حيئيته المفهوميّة . ولا تتنافئ مع تعدّد 
وجوده في الأذهان المختلفة .» ولا مع تكرره في الذهن الواحد 1 

١‏ - إن وجود بعض المفاهيم من قبيل المعدوم والمستحيل دليل علئ بطلان 
النظريتين الثانية والثالثة » وبهذا يتعيّن اللجوء إلى النظرية الرابعة . 


. عرف التصور والتصديق . واشرح الفرق بينهما‎ -١ 

1 أيمكن أن تكون هناك قضية ليس فيها حكم ؟ 1 

- عرف التصور الكلي والجزئي . 

؛ - بين أقسام التصورات الجزئية . 

4 - اشرح الأقوال المختلفة حول التصور الكلي . 

١‏ - أي قول من هذه الأقوال هو الصحيح ؟ وما هو الدليل علئ بطلان سائر الأقوال ؟ 


1١م١‎ 


أقسام المفاهيم الكلية 





نب أقسام المعقولات . 
خصائص كل واحد من أقسام المعقولات . 
المفاهيم الاعتباريّة . 
وهو يشمل : 
المفاهيم الأخلاقيّة والقانونيّة . 
يدبغي ولا دثبغي . 
الموضوعات الأخلاقيّة والقانونيّة . 


اقسام المعقولات : 

تنقسم المفاهيم الكلية التي يستفاد منها في العلوم العقلية إلى ثلاث فئات : 

المفاهيم الماهويّة أو المعقولات الأولئ مثل مفهوم الإنسان ومفهوم البياض ؛ 
والمفاهيم الفلسفيّة أو المعقولات الثانية الفلسفية مثل مفهوم العلة ومفهوم المعلول ؛ 
والمفاهيم المنطقية أو المعقولات الثانية المنطقية مثل مفهوم العكس المستوي ومفهوم 
عكس النقيض . 

ونذكر أن هناك الوانا اتويت المفاهيم الكلية وهي تستخدم في علم الأخلاق 
وعلم الحقوق وسوف نشير إليها فيما بعد . 

إنَّ هذا التقسيم الثلائَ الذي هو من مبتكرات الفلاسفة المسلمين له فوائدٌ جِمَةٌ 
سنتعرف عليها خلال البحوث القادمة . وعدم الدقة في معرفتها وتمييز بعضها عن بعض 
يؤْدَي إلئ خلط عجيب ومشاكل معقدة في الدراسات الفلسفيّة » وكثيرٌ من زلات 
الفلاسفة الغربيين ناتجة من الخلط بين هذه المفاهيم والشاهد على ذلك ما نلاحظه في 
أحاديث هيجل وكانت”'2 إذن لا بد أن نقدّم بعض التوضيح لها : 

المفهوم الكليّ إِمّا أن يقبل الحمل علئ الأمور العينيّة » أي إن اتصافه خارجي 
)١(‏ ليرجع من أحبٌ التفصيل إل كتابنا ه محاضرات في الإيديولوجيّة المقارنة » . المحاضرة العاشرة والحادية 


عشرة . وكتابنا ٠‏ باسداري از سنكرهاى ايديولوزيك »؛ مقالة الديالكتيك . والكتاب الأخير باللغة 
الفارسيّة . 


مثل مفهوم الإانسان الذي يحمل على حسن وحسين وعلي و . فيقال « حسن 
إنسان » . وإما انيل الجيل على لأثور العسية بل حمل علا المفاهيم والصور 
الذهنية فحسبث أي إن اتصافه ذهني مشل مفهوم الكلي والجزئي ( بالاصطلاح 
المنطقي ) حيث يكون الأول صفة ل « مفهوم الإنسان » والثاني صفة ل « صورة حسن 
الذهنيّة » . والفئة الثانية التي تحمل علئ الأمور الذهنيّة فحسب تسمّئ ب « المفاهيم 
المنطقية » أو « المعقولات الثانية المنطقية » . 

أمَا المفاهيم التي تحمل على الأشياء الخارجيّة فهي تنقسم إلى فئتين : إحداهما 
فئة المفاهيم التي ينتزعها الذهن بصورة آليّة من الموارد الخاصة . أي بمجرّد حصول 
إدراك واحد أو عدّة إدراكات شخصيّة بواسطة الحواسٌ الظاهرة أو الشهود الباطنيّ فإن 
العقل يظفر فوراً بالمفهوم الكليّ . ا الكليّ ل « البياض » الذي ينتزع بعد 
رؤية شيء أو عدة أشياء تتميز باللون الأبيض , أو المفهوم الكلي ل « الخوف » الذي 
يحصل من ظهور ذلك الإحساس الخاصٌ مرّة واحدة أو عدّة مرّات . إن مثل هذه 
المفاهيم تسمى بالمفاهيم أو المعقوللات الأول . 

والفئة الأخرئ تشمل المفاهيم التي يتوقف انتزاعها علئ الجهد الذهنيّ ومقارنة 
الأشياء ببعضها مثل مفهوم العلة والمعلول الذي يُنتزع بعد مقارنة شيئين ببعضهما بحيث 
نوعو | حدما رقنا على وجود الآخر. فبالنظر إلى هذه العلاقة ينتزع هذا 
المفهومان . 

زدالغتدما قارف سو التاز :وا لتحرازة الثافقة متها والاسظ توقفب العرازة عن "النان 
إن العقل ينتزع مفهوم العلّة من النار ومفهوم المعلول من الحرارة » ولو لم تكن مثل 
هذه الملاحظات والمقارنات فإن مثل هذه المفاهيمٍ لا توجد . كما إذا رأينا النار آللاف 
المرات وأحسسنا بالحرارة آلااف المرّات أيضاً ولكنا لم نقارن بينهما ولم نلتفت إلى 
وجود جد عنيا من الآخر إن مفهوم العلةٌ والمعلول لن يحصل إطلاقا دقل هذه 
المفاهيم تسد :1 المفاهيم الفلسفية » أو« المعقولات الثانية الفلسفية » 1 ويعبّر عن 
هذا اصطلاحا : 

أن المعقولاات الأولئ عروضها اوت واتصافها كذلك . والمعقولات الثانية 
الفلسفيّة عروضها ذهنيٌ ولكن اتصافها 0 . أمَا المعقولات الثانية المنطقيّة 


كما 


فعروضها ذهنيٌ واتصافها كذلك وهناك مجال للمناقشة حول هذه التعاريف والتعبير 
ب « العروض الذهني » و«العروض الخارجي » وحول تسمية المفاهيم الفلسفية 
ب « المعقولات الثانية » ولكئنا هنا نعتبرها اصطلاحا ونفسّرها بما ذكرنا . 

خصائص كل واحد من أقسام المعقولات : 

١‏ إن ميزة #المناهم المنطقيّة هي أنها تحمل على المفاهيم والصور الذهنية 
فحسب . ومن هنا فهي تعرف تماماً بمجرّد التفات بسيط . وجميع المفاهيم الأصلية 
لعلم المنطق هي من هذه الفئة . 

1 ا المفاهيم الماهوية هي أنها تحكي ماهية الأشياء ا حدود 
وجودها . وهي بمنزلة قوالب فارغةٍ للموجودات . ومن هنا يمكن تعريفها بأنها « قوالب 
تهون ٠:‏ ومكتمل هذه المقاهيم :فل العلزم االحدفة المختلفة . 

“٠‏ - وأمًا ميزة المفاهيم الفلسفيّة فهي أنها لا تحصل من دون القيام بمقارنات 
وتحليلات عقلية ٠.‏ وهي عندما لحم عل الموجودات تحكي عن أنحاء وجودها ( لا 
عن حدودها الماهويّة ) . فمثلا مفهوم العلّة الذي يطلق على النار لا يُعيّن أبدا ماهيّتها 
الخاصّة وإنما يحكي عن كيفيّة علاقتها بالحرارة والتي هي علاقة التأثير . تلك العلاقه 
الموجودة بين الأشياء الأخرى أيضاً . وأحيانا يُعبّر عن هذه الميزة قبآن المفاهنم الفلسفية 
ليس لها « ما بإزاء في الخارج » . أو أنْ عروضها في الذهن . ولكن هذه التعبيرات 
يمكن المناقشة فيها وتحتاج إلى تفسير وتأويل . 

وتنتمي إلى هذه الفئة جميع المفاهيم الفلسفية الخالصة . 

5 والميدة الأخرى للمفاهيم الفلسفيّة هي أنها لا يوجد إلىْ جانبها مفاهيم 
وتصوّرات جزئيّة . فمثلاً لا يوجد في أذهاننا صورة جزئيّة للعليّة إلى جانب مفهومها 
الكلى . وكذا بالنسبة لمفهوم المعلول وسائر المفاهيم الفلسفية . إذن كل مفهوم كلي 
يوجد إلى جانبه تصوّر حسيّ أو خياليٌ أو وهميّ بحيث إن الفرق بينهما يكون في الكليّة 
والجزئيّة فهومن المفاهيم الماهويّة وليس من المفاهيم الفلسفيّة . ولكن يجب الالتفات 
إلى أن كين هده الميزة ة ليس صادقاً في المفاهيم الماهويّة بشكل عام . ٠‏ فليس لازماً أن 
تكون هناك صورة حسيّة أو خياليّة أو وهميّة إل جانب كل مفهوم ماهويٌ ٠‏ فمثلا مفهوم 
« النفس » يعتبر من المفاهيم النوعية والماهويّة ولكن ليس لها صورة ذهنية جزئية , 


١ /ام‎ 


ويمكن مشاهدة مصداقها بالعلم الحضوريّ فحسبٌ . 
المفاهيم الاعتبارية : 

إِنَّ هذا الاصطلاح ( الاعتباريّ ) الوارد كثيرأً في أحاديث الفلاسفة يستعمل في 
عدّة معانٍ وهو مشترك لفظيٌ بينها . ولا بدّ من الالتفات إلى الفرق بين هذه المعاني حتئ 
لا يحصل خلط واشتباه وحتى لا نتورط في مغالطة . 

فحسب نحن الاصطلاحات ع جميع المعقولاات الثانية سواء أكانت منطقية 
ويشيع هذا الاصطلاح في كلمات شيخ الإشراق . وقد تناول بالبحث في كتبه المختلفة 
« الاعتبارات العقلية » بهذا المعنى المتقدم . 


وفي اصطلاح آخر يختص عنوان « الاعتباري » بالمفاهيم الحقوقيّة والأخلافية , 
تلك المفاهيم التي يطلق عليها المتأخرون اسم « المفاهيم القيميّة » . 

وفي اصطلاح ثالث يطلق اسم «١‏ الاعتباريات » على المفاهيم التي ليس لها 
مصداق خارجي ولا ذهني إطلاقاً وإنما تصوغها قوّة الخيال مثل مفهوم « الغول » . فهذه 
المفاهيم بسع ب 0 الوهميات ) . 

وهناك 0 آخرٌ له الاعتبار » وذلك في مايل الأصالة وهو يستعمل في 
بحث أصالة الوجود أو الماهية »؛ وسوف نشرحه في متخلة : 


ومن المناسب هنا أن نقوم بتوضيح الاعتباري بمعنى القيمي بصورة مختصرة 
ناركين تفصيل الموضوع لفلسفة الأخلاق وفلسفة الحقوق . 


اه #2 


المفاهيم الأخلاقية والقانونية : 

كل عبارة أخلاقيّة أو قانونيّة إذا أخذناها بعين الاعتبار فإنّها تشتمل على مفاهيم من 
حل درولا جيم « واجب » و« ممنوع » وأمثالها ممًا يشكل محمولاً 
لقضية معينة . وهناك اميم أخرى مثلٍ العدل والظلم والأمانة والخيانة تستعمل في 
لأخلاق والقانون أيضاً لكنها تقع مرضوعا للقضية . 

وعندما نلاحظ هذه المفاهيم نجد أنها ليست من قبيل المفاهيم الماهويّة , 
وحسب الاصطلاح ليس لها ما بإزاء في الخارج ؛ ومن هنا فهي تسمى « اعتبارية ؛ بأحد 


١مم‎ 


المعاني . مثلا مفهوم السارق والغاصب فهما يوصف بهما الإنسان لكن لا من جهة أنَّ له 
عا إتسانية وإنما من جهة أنه اعتدى على أموال الآخرين . وعندما نللاحظ مفهوم 
المال فإننا نجد أنه يطلق علئ الذهب والفضة لكن لا من جهة كونهما معدنين خاصين 
وإنما من جهة تعلق رغبة الإنسان بهما ومن جهة أنهما يمكن أن يكونا وسيلة سد 
احتياجاته . ومن ناحية لخر فإِن إضافة المال لالإسان دو ويد آخر هو 


« المالكية » وهو أيضاً ليس له ما بإزاء في الخارج 6 إننا إذا اعتبرنا عنوان « المالك / 
للإنسان وعنوان « الملوك » للذهب فإنه لا يحدث أي تغيير فى ذات الإنسان ولا فى 
ذات الذه . ا ا 

والعيجنة أن لل :هذه الجدان .ترات خافة الااشة من ,رحنهنا دن بوجهنات 
نظر مختلفة : 

منها دراستها من الناحية اللفظية والأدبيّة . أي أن هذه الألفاظ لأى معنى وضعت 
في البدء ؟ وما هي التحولات التى طرأت على معانيها فجعلتها بهذه الصورة الفعلية 
عندنا ؟ وهل استعمالها في هذه المعاني استعمال حقيقي أم 595 ؟ وكذا البحث 
حول الجمل الإنشائيّة والإخباريّة » فما هو مفاد الإنشاء ؟ وهل الجمل الأخلاقية 
والقانونيّة تدل علئ الإنشاء أم على الإخبار ؟ 

مثل هذه الدراسات قعل بفروع من علم اللغة والآداس . وقد تناول علماء 
أصول الفقه كثيراً منها بالدرس والتحقيق . 

والبكية الأخري للبحث في هذه المفاهيم تتعلق بكيفيّة إدراك هذه المفاهيم 
وطريقة انتقال الذهن من مفهوم إلى مفهوم آخر . وتدرس هذه الجوانب في فرع خاص 
من علوم النفس وهو المختص بعمليات الذهن . 

وبالتالي توجد جهة أخرق للبحث وهي تعلق بارتباط هذه المفاهيم بالواقعيات 
الخارجية . فنتساءل : هل 5 هذه المفاهيم من ابتكارات الذهن وليس لها أي ارتباط 
بالواقعيات الخارجية ؟ فمثلاًم ينبغي » و١‏ لا ينبغي » وسائر الععاهيم القيمية أهي لون 


مستقل عن ألوان المفاهيم الأخرى وتصوغها قوَة ذهنيّة خاصّة ؟ أم الها تتكدن: الميوك 
والرغبات الفردية أو الاجتماعية فحسب ؟ أم أن لي ه المفاهيم ارتباطات بالواقعيات 


الخارجيّة بحيث إنها تنتزع منها بنحو من الأنحاء ؟ 
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وهل القضايا الأخلاقية والقانونية قضايا خبرية قابلة للصدق والكذب والصحة 
والخطأ أم إنها من قبيل العبارات الإنشائيّة التي لا معنئ للصححة والخطأ فيها ؟ . 

وفيما إذا كانت قابلة للصدق والكذب فما هو المعيار فى صدقها وكذبها . وبأى 
مقناس لو الضقة انبهاءية الحظا ا 

ويرتبط هذا القسم ب « علم المعرفة » . ولهذا يناسب أن نتحدّث عنه هنا . 

ونقدّم الآن توضيحاً مختصراً للمفاهيم الأخلاقيّة والقانونيّة البسيطة وذلك فيما 
يتعلق بتصوّرها . وسوف نقوم ‏ في آخر مباحث علم المعرفة ‏ بتقييم للقضايا القيميّة . 
وفى خلال ذلك سوف نشير إلى الفرق بين القضايا الأخلاقيّة والقضايا القانونية . 
59570 

إن كلمني « ينبغي » و١‏ لا ينبغي » اللتين تستعملان في مورد الأمر والنهي تؤدّيان 
في بعض اللغات دور المعنى الحرفي ( مثل لام الأمر ولا الناهية في اللغة العربية ) . 
وتحلان محل هيئتي الأمر والنهي وصيغتيهما في جميع اللغات التي انتهئ إليها علمنا . 
كما تحل جملة « يجب أن تقول » مكان « قل » وجملة لا ينبغي أن تقول » مكان 
و لا تقل ) 4 

ويوجد هذا التفنن فى التعبير بشكل أو بآخر فى مختلف اللغات . ولا يمكن 
الخاذ هذه الأمور مفاعا لجل يقالي الينائل الفليفية ...قل لا يمكن عد العبازانت 
القانونيّة والقضائية متميزة بكونها إنشاثية ع :وذلك لأنه كما لاخظنا- يمكن أذاؤها حمل 
خبرية/مفكان العبازات الا شنائية.. 


إن عله لكلاف روراء كاتف متميلة والحتن التعرد ا بعتن الاسير 
المستقل تستخدم أحياناً في بعض القضايا التي ليس فيها جانب قيمى . مثل أن يقول 
الأستاذ للطالب في المختبر : « يجب أن تركب الكلور مع الصوديوم لتحصل على 
الملح (كلوريد الصوديوم ) » . أو يقول الطبيب للمريض : « يجب أن تستعمل هذا 
الدواء لتظفر بالشفاء » . لا شك أنْ مفاد مثل هذه العبارات ليس سوئ بيان علاقة الفعل 
والافعال والائين والناتد ير تكبو عتصرين وتكون:هاذة كتميائية أو بين التمال 
الدواء وحصول الشفاء . وبالاصطلاح الفلسفيّ فإِنَ كلمة « يجب » تبيّن في هذه الموارد 


ل 


ودحو 0 ضرورة 0ه بين العلد ا اع هنا لم 

ل هذه 00200 الاخلذناروا لقاو 1 قا جا كفي 
مضمونا قيميا . وها هنا تطرح نظريّات مختلفة حولها . من جملتها هذه النظرية القائلة 
إن مفاد مثل هذه العبارات هو بيان رغبة الفرد أو المجتمع لشيء ما . وإذا بين هذا بجملة 
خبرية فإنها لا تحكي عن شيء سوى هذه المطلوبية . 

كن الواق السحم صو أن مكل عند التارات لا معدل اشير على الرغية 
والمطلوبيّة » وإِنّما قيمة الشىء ومطلوبيّته تفهم بالدلالة الالتزاميّة ومفادها الأصلىّ هو 
بيان علاقة العليّة . تلك العليّة القائمة بين الفعل والهدف فى الأخلاق أو القانون . 
فمثلاً عندما يقول القانونيٌ : « يجب معاقبة المجرم » . فهو وإن لم يذكر الهدف من 
وراء هذا الفعل لكنه في الواقع يريد أن يبيّن العلاقة بين العقوبة وأحد أهداف القانون 
وهو الأمن الاجتماعى . 

وكذا عندما يقول المربي الأخلاقيّ : « يجب رد الأمانة لصاحبها » فإنه يريد أن 
يبين فى الحقيقة علاقة هذا الفعل بالهدف من الأخلاق وهو الكمال النهائى للإنسان أو 
السعادة الأبدية . ولهذا إذا سأثنا القانونىٌ : 

لماذا يجب معاقبة المجرم ؟ » . 

فإنه يجيب : 

ا لأنه إذا لم يُعاقب المجرم فإِنّ الفوضى تسود المجتمع ( 

وأيفا هالا الفرى الأعلوة + 

« لماذا لا بد من رد الأمانة لصاحبها ؟ » . 

فهو يجيب بجواب يتناسب مع المعايير التي اعتنقها في مجال فلسفة الأخلاق 

إذن مفهومٍ الواجب الأخلاقي والقانوني في الواقع من قبيل المعقولات الثانية 


الفلسفيّة . وإذا صَمُنت أحياناً معاني أخرى أو أ أريد منها شيء آخر فإنها تصبح عندئذٍ 
لونا قن المكان ان الاشهارة:. 


الموضوعات الأخلاقيّة والقانونتة : 

كما أشرنا من قبل فإنَّ هناك فبةٌ أخرئ من المفاهيم نُستعمل في القضايا الأخلاقيّة 
والقانونية وهي تشكل موضوعاتٍ هذه القضايا من قبيل العدل والظلم والملكية 
والزوجيّة . وقد قَدّمت دراسات حول هذه المفاهيم تتعلّق بعلم اللغة وأصل الكلمات 
والتحولات الطارئة على المعاني الحقيقية والمجازية مما يرتبط بالآداب . ويمكن القول 
إجمالاً إن اغلبها فد الشعير من المفاهيم الحاهيوية والفليفيّة الم استخدم يسيلبت 
حاجات الإنسان العمليّة ‏ في المعاني الاعتبارية في المجالات الفردية والاجتماعية . 
مثلا بالنظر إلئ ضرورة السيطرة على الغرائز والرغبات ورعاية الانضباط في السلوك فقد 
أخذت بعين الاعتبار حدودٌ عامةٌ يُطلق علئ الخروج عنها اسم الظلم والطغيان . ويطلق 
على مايقابله اسم العدل والقسط . كما أنه بالنظر إلى ضرورة تحديد تصرفات الإنسان 
في مجال الأموال التي يحصل عليها بطريق خاصٌ فقد لوحظ تسلّط اعتباري يُتفق عليه 
علىئ بعض الأموال وسَمّي بالملكيّة . 

أمَا ما هو حقيق بالدراسة من وجهة نظر علم المعرفة فهو : هل إِنَّ هذه المفاهيم 
مبنيّة علىئ أساس الرغبات الفرديّة أو الاجتماعيّة فحسبٌ وليس لها أي ارتباط بالحقائق 
الخارجيّة المستقلة عن رغبات الأفراد أو الفئات الاجتماعيّة وبالتالى فإنها ليست قابلة 
للتحليل العقلى أم إنه نمك الظفويوضية لها فيك الحفائق العية والواقعيّات الخارجية 
ويمكن تحليلها وتبيينها على أساس علاقات العليّة والمعلولية ؟ . 

والرأي السديد في هذا الشأن يتلخص في القول بأنه : ولو كانت هذه المفاهيم 
اتفاقية و« اعتبارية » بمعنى خناص ولكنها ليست مقطوعة الصلة تماما بالحقائق 
الخارجيّة ولا هى خارجة عن نطاق قانون العليّة . وقد كان اعتبارها على أساس ما 
يحتاحه الإنسان للوصول إلى سعادته وكماله حسب تشخيصه ٠‏ وهذا التشخيض عن 
الموارد الأخرى د يكون. 55 ومطانقا للواقع 5 واخموق يكون خطأ يقالت 
للواقع كها أنه من الممكن أن يقوم بعض الأشخاص بوضع مثل هذه الاعتباريات 
للحصول على منافعهم الذاتيّة » وحتئ أنهم قد يفرضونها علئ المجتمع ا 

ولكنها علىئ أيّ حال لا يمكن عدّها أمرأ يحدث جزافاً ومن دون ملاك . ومن هنا 
أصبح من الممكن تناولها بالبحث والدراسة وتبني بعض النظريّات والاعتباريّات ورد 
البعض الآخر . وإقامة الدليل والبرهان على كل منهما . ولو كانت هذه الاعتبارات 
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ل ا رن و تحار و وام 
المخالفة فى الذوق والسليقة . 

والحاصل أن هذه المفاهيم وإن كانت تابعة للجعل والاعتبار ولكنها رمرٌ للعلاقات 
الخارجية الم بين أفعال الإنسان والنتائج 00 يا » تلك العارقات 2 
الفيلونات التكوينية ا الت تشكل اليذروت + ا المناهت 
التشريعية والاعتبارية . 

خلاصة القول 

: إن المفاهيم الكليّة التي تستعمل في العلوم العقليّة تنقسم إلى ثلاث فئات‎ - ١ 
. المفاهيم الماهوية . المفاهيم الفلسفيّة . المفاهيم المنطقية‎ 

ا المفاهيم الماهوية ( المعقولات الأولئ ) هي مفاهيم ينتزعها ذهن الإنسان 
بشكل ذاتيٌ ومن دون حاجة إلى المقارنات والتعمّلات وذلك من الموارد الجزئيّة . مثل 
مفهوم الإنسان ومفهوم البياض . 

*“- المفاهيم الفلسفيّة ( المعقولات الثانية الفلسفية ) هي مفاهيم يحتاج 
انتزاعها إلى بحث وبذل جهد مثل مفهوم العلة والمعلول الذي ينتزع من مقارنة 
مصاديقهما والعلاقات الخاضة التى تربط بينهما . 

4- المفاهيم المنطقية ( المعقولات الثانية المنطقية ) هي مفاهيم تنتزع من 
مللاحظة المناهيع الأخرى وما لها من خصائص ( كما اذ ألخدتا بعين الاعتبار مفهوم 
الإتشان متلا ووحدتاة قابلا للانطباق على مصاديق لا عد لها فإننا رم منه متهبوم 
)0 الكلي )2 ولهذا فإن هله المفاهيم تقع صفة لمفاهيم يي 0 وحسبت 
الاصطلاح فإن عروضها واتصافها ذهني . 

5 إنْ لفظة « الاعتباريّ » لها اصطلاحات متعدّدة , ولا بد من الدقة عند 
استعمالها حتئ لا نتورّط في الخلط والاشتباه . ومن جملة هذه الاصطلاحات أنها تعنى 
المفاهيم الأخلاقيّة والقانونيّة التي تَسمى أحياناً ب « المفاهيم القيميّة » 


الحلا 


7 - لا بد » وهلا ينبغي » وما يحل محلهما من قبيل الواجب والممنوع تسم 
٠‏ قيمية » بلحاظ أنها تدلّ بالالتزام على كون متعلّقها مطلوباً ؛ لا أنها تباين الففات 
ال 0" ٠‏ وإنما هي أساساً من 
قبيل المعقولات الثانية الفلسفية وتبين « الضرورة بالقياء .. 


إن المفاهيم التي تشكل موضوعات القضايا الأخلاقية والقانونية هي عادة من 
لمفاهيم الماهوية والفلسفية قل أخذت امار ٠‏ وصحيح أنها تابعة للوضع والاعتبار 
زلكها تاذخظ نما انها رمز للأمور الحقيقيّة غير الاعتبارية ٠‏ وَإِنَّ العلاقات الحقيقيّة بيد 
أفعال الإنسان ونتائجها ‏ وبعبارة أخخرئ المصالح والمفاسد في الأعمال ‏ تشكل الخلفية 
الحقيقية لهذه المفاهيم . 


15: 


ات 
501 
3 


ين أنواع المعقولات وخصائص كل منها . 
اشرخ اصطلاحات « الاعتباري » . 
« ينبغي » و« لا ينبغي » والواجب والممنوع . من أي لون من ألوان المفاهيم 
هذه ؟ وما هو مفادها الأصلي ؟ . 
- كيف نظفر بالمفاهيم التي تشكل موضوعات القضايا الأخلاقيّة والقانونية ؟ . 
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الاتجاه الحسسى 


الاتجاه الوضعيّ . 
وهو يشمل : 
نقد الوضعتة . 


أصالة العقل أم الحسٌ . 





الاتجاه الوضعيّ : 

في الدروس الماضية ذكرنا باختصار أنواع التصورات . ومن خلال ذلك تعرفنا 
على اختلاف وجهات النظر حولها . وها هنا نتناول بالتوضيح بعض الأقوال التي نالت 
شهرة واسعة في 0 الخربية ش 
الأساس 0( ومن 0 أن 0 0 لع ع المدركة لها باحسنا 
ب« العقل » : 

والوضعيون في العصر الراهن يسلكون هذا السبيل . بل هم يندفعون إلى أكثر 
من ذلك فيقصرون الإدراك الحقيقئئ على الإدراك الحسّي الذي يحصل نتيجة لاتصال 
أعضاء الحس بالظواهر المادّية ثم بعد قطع الاتصال بالخارج يستمرٌ بشكل أضعف . 

ويعتقد هؤلاء أن الإنسان يصوغ لمدركاته المتشابهة رموزاً لفظيّة . وعند الحديث 
أو التفكير فإنه بدل أن يستحضر في ذهنه جميع الموارد المتشابهة فهو يستخدم تلك 
الرموز اللفظية . 

وفي الحقيقة فإنّ التفكير لون من الحديث الذهنيّ . إذن ما يسمّيه الفلاسفة 
بالتصور الكلي والمفهوم العقلي ليس شيئاً عند هؤلاء سوى تلك الألفاظ الذهنية . فإذا 
كانت هذه الألفاط تعكس مباشرة مدرّكات حسّية بحيث يمكن إدراك مصاديقها بواسطة 
أعضاء الحس ويمكن عرضها على الآخرين فإنها تعتبر عندهم ألفاظاً ذات معنىئ 
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ومتحققة ٠‏ وفي غير هذه الصورة تكون الفاظا فارغة لا معنى لها . وفي الواقع فإ 
يقبلون ‏ من بين الفئات الثلاث للمعقولات ‏ جزءا من المفاهيم الماهوية بعنوان كونها 
ألفاظا ذهنية ذات معان هى تلك المصاديق الجزئيّة المحسوسة . وأمًا المعقولات الثانية 
ولاستيا المقاهي الحيعانة يه فإنهم لا يقبلونها حتّئ بعنوان كونها ألفاظاً ذهنيةَ ذات 
معن . ومن هنا فإنهم يعدّون المسائل الميتافيزيقيّة مسائل غير علميّة بل ألفاظا لا معنئ 
ليا (إطادقا :: 

ومن احية أخرى فإنهم يحصرون التجربة بالتجربة الحسّية ٠‏ ولا يُعيرون اهتماما 
للتجارب الباطنية التي هي من قبيل العلوم الحضورية . وعلى الأقل فإنهم يعتبرونها 
أموراً غير علميّة , لأنَ صفة « العلميّة » من وجهة نظرهم لا تليق إلآ بالأمور التي يمكن 
إثباتها حسيّا للآخرين . 

للدي يخود السبيل الوضعي يعتبرون الجتصضن الحراج ودر و وار 
الأمور اللفسية القن لآ تدركة رلا بالتسجوري الناكا 2 بها غير عله ا ريعنا رن الوا 
لالت لحار كائله للدراسة الفل بيغراة ١‏ هاا فومروفات الغلم القين و «وبالاك 
فإنهم يفرغون علم النفس من مضمونه الأصيل . 

وحسبٌ هذا الاتجاه الذي يمكن وصفه بالإفراط في « الحسيّة » أو في القول 
ب « أصالة الحس » لا يبقى مجال للبحث والدراسة العلمية المفيدة لليقين حول مسائل 
ما وراء الطبيعة » وتصبح حينئذٍ جميع المسائل الفلسفيّة فارغة لا قيمة لها . 

ولعن الفلسفة لم تواجة في تاريخها عدوا لدوداً أشدٌ من أصحاب هذا الاتجاه . 
لبقام دمن تيان بسن عله بتاكل لتر : 
نقد الوضعيّة: 

إن الاتجاه الوضعيّ الذي يعتبر في الواقع أحطٌ الاتجاهات الفكريّة وأسخفها علئ 
طول التاريخ رومن را وج عدي بره" إلى أهمها : 

1ج بهذا الاتجاه تنهار أقوى مسق المعرفة . وهى المعرفة الحضورية 
والبديهيات العقلية. وبفقدان هذه لا يمكن تقديم ل له المعرفة 
ومطابقتها للواقع ٠‏ كما سوف و هذا فيما بعد . ولهذا حاول الوضعيون تعريف 
العلم الحقيقيّ بصورة أخرئ . أي إنهم اعتبروا الحقيقة هي تلك المعرفة التي يقبلها 
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الاخرون ويمكن إثباتها بالتجربة الحسية . 

ومن الواضح أن جعل الاصطلاح لا يحل مشكلة قيمة المعرفة . إن موافقة 
وقول الذي لآ يلتفتون إلى .هذه المشكلة لا يمكن أن بُضيف قيمة -واغشاراً , 

د لعل بش الوضعيون أساسهم على الإدراك الحسي وهو أضعف نقطة في 
المعرفة وأقلها قيمة . فالمعرفة الحسّية معرّضة للخطأ أكثر من غيرها . ولمّا كانت 
المعرفة الحسيّة ‏ في الواقع ‏ تتم في أعماق الإنسان أيضاً فإنهم يجدون الباب موصداً 
فى وجوههم إذا ما أرادوا إثبات العالم الخارجيّ منطقيًا ويعجزون عن تقديم إجابة 

لاحتنا أوووناةن إشكالات علن نظرنة الأسميو تعينه ارد علن هؤلة: أيضا + 

ا إن الأذعاة نيان المفاهيم الميتافيزيقية فارغة وليس لها مضمون هو ادعاء 
جزافي واضح البطلان ( وذلك لأنه لو كانت الألفاظ الدالّة علئ هذه المفاهيم لا معن 
لها إطلاقا لم يكن بينها وبين الألفاظ المهملة فرق 2 ولأصبح نفيها وإثباتها سواء 2 بينما 


بح ٠:‏ + الاحظ أن :اغمار الثاز عله للحرارة مثلا ليس مثل اعتبار عكس ذلك . وحتئ الذي 
ينكر أصا ا العلية فإنه قد أنكر قضيّة يدرك مفهومها . 


- بناءً على الاتجاه الوضعيّ لا يبقئ مكان لأيّ قانون علميّ بعنوان كونه قضيّة 

ا ل ا 

الوجوه . وفي كلّ مورد نتم فيه التجربة الحسيّة يمكن قبول ذلك المورد فحسبٌ ( بغض 

00 الإشكال الوارد في 0 إلى اكت ار 
إن ولاب من الماع ل انا 

2 داف الكلديرعه الوضعيون هو لهم يتورّطون في طريق مسدوه بالنسبة 

ال سروه لزلا اا نر لها . ومن ناحبة أخرئ فإ اعتبار القضابا الرياضيّة لا معن 

ا ل رب د 

المنطقة : وحاولت الحاق المقاهيه الرياضيّة بها. ويعتبر هذا عر وك الخلط 


١١ 


بين المفاهيم المنطقيّة وسائر المفاهيم . ولإبطال ذلك نكتفي بالقول بأنَّ المفاهيم 
الرياضية قابلة للانطباق على المصاديق الخارجية ٠‏ وحسب الاصطلاح فإن اتصافها 
خارجي بينما ميزة المفاهيم المنطقية أنها لا تقبل الانطباق إلا على المفاهيم 
المذهنيّة الأخرى . 
أصالة العقل أم الحسٌ : 

إذا تجاوزنا المذهب الوضعي فإننا تلاحظ وجود ألوان أخرى من الاتجاه الحسي 

بين العلماء الغربيين وهي أكثر اعتدالا وأقلٌ إشكالاً منها ؛ وفي أغلب الأحيان تعترف 

بوجود الإدراك العقلي . ٠‏ لكنها في مقام مقارنتها بالإدراكات الحسية تنسب لوكا من 
الأصالة للإدراكات الحسية . ويقف في مقابلهم أولئكك الذين ينسبون الأصالة 
للإدراكات العقلية . 

وتنقسم الأمور التي يمكن طرحها تحت عنوان « أصالة العقل أم الحسٌ » إلى 
قسمين : أحدهما يتضمّن المواضيع التي تتعلق بتقييم الإدراكات الحسّية والعقليّة 
وترجيح إحداهما على الأخرئ . ولا بد من دراسة ذلك في مبحث «١‏ قيمة المعرفة » . 
والقسم الاخر وقد الأمور التي تتعلق بارتباط أحد هذين اللونين من الإدراكات بالآخر 
أو استقلاله عنه 4 أى قل إن لكل من الحس والعقل إدراكاً منفصلاً ومستقلاً عن الآخر 
أم 5 إدراك العقل تابع ومتوقف على إدراك الحس ؟ . 

والففة الثانية لها أيضا حينان فترعكحان : إحتداهما ترتط بالتصورات: 
والأخرئ بالتصديقات . 

وأول بحث نطرحه هنا هو أصالة العقل أم الحس في التصورات . والمقصود هو 
أننا بعد الاعتراف بوجود لون خاصٌ من المفاهيم التي تسمّى بالكليّات . وبوجود قوة 
إدراك خاصة تسمى بالعقل نواجه هذا السؤال : 

هل إن مهمّة العقل هي تجريد الإدراكات الحسيّة وتعميمها وتغيير شكلها . ٠‏ أم إِنه 
بنفسه يتمتع بإدراك مستقل أغياية الأمنن أن الإدراك الحسي يمكن أن يصبح في بعض 
الموارد شرطاً لتحقق الإدراك العقليّ ؟ . 

فالقائلون بأصالة الحسٌ يعتقدون أن العقل لا يستطيع أن يفعل شيئا سوئى تجريد 
الأمراكات: الحدرة وتتميهها وكير شكلها »:وتعيارة اخخترئ ابوه إدراك غقلى إلا 
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وهومسبوق بإدراك حسي وتابع له ؛ ويقف في مقابلهم أصحاب الاتجاه العقليٌ الذين 
يؤمنون بأنْ للعقل إدراكات مستقلة هي من لوازم وجوده أي هي فطرية بالنسبة إليه . وهو 
في إدراكها لا يحتاج إلى أي إدراك قبلي . 

انا الرأي السديد فهو أن الأقراكاف التعبوررة الحفنا موقي دن النقاهم 
لاد كرد عسورةة اذانيا باورا عر روخص العو برودلاك لاك الجر 
للتصور يكون أحيانا 500202 العلم الحضوري الذي هو ليس من قبيل 
التعت ريك اناما .-وعلن اى حال قإن :شاط العسل لا حصيو فى تعن شكل 
الإدراكات الحسية . ١‏ 

والبحث الثاني الذي يُطرح هنا هو أصالة العقل أم الحسّ في التصديقات . 
ولا بد من اعتباره بحثاً مستقلا ٠‏ ولا يعكة عدّه انعا للمسالة السابقة . ولك ممدور 
البحث في هذه المسألة هو أنه بعد حصول المفاهيم العقليّة البسيطة . سواء أكانت تابعة 
للحدر أم مستقلة عنه. أيكون الحكم باتحاد لير والمحمول في القضية 
الحملية . وبالتلازم أو التعاند بين المقدم والتالي في القضية الشرطية . متوففا دائما 
على التجربة الحسية . أم الا سطع دحا ويقذ الظفر بالمفاهيم التصورية 
الارقي :ان يصدر الحكم المذكور من دون حاجة للاستعانة بالتجارب الحسية ؟ إذن ليس 
صحيحا أن كل من التزم بأصالة الحسٌ في مسألة التصوّرات لا بدّ له من الالتزام بها أيضا 
في التصديقات . وإنما من الممكن أن يقول بأصالة الحس هناك وأن يقول بأصالة العقل 
وكا ست 

فالقائلون بأصالة الحسٌ في التصديقات والذين يُعرفون عادة باسم « التجريبيّين » 
( أمبريست ) يعتقدون أن العقل لا يستطيع أن يُصدر أي حكم ما لم يستعنْ بالتجارب 
الحسية . ولكن القائلين بأصالة العقل في التصديقات يؤسون أن للعقل مدركات 
تفيوكت :اد > يدر كها بضيورة موق كاز دون حاجة للتجربة الحسية . 


وأصحاب الاتجاه العقليّ في الغرب يعتبرون عادة هذه الإدراكات فطريّة للعقل . 
ويعتقدو١‏ ن أن العقل قن خلق بشكل يدرك هذه القضنانا يذاته . ولكن الرأي الصحيح في 
ذلك أن التصديقات التي يستقلّ العقل بها إِما أن تنبع من العلوم الحضورية وإما أن 
تحصأ ل نتيجة لتحليل المفاهيم التصورية ومقارنة علاقة بعضها بالبعض الآخر . 
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ولا يمكن اعتبار جميع التصديقات العقليّة محتاجة إلى التجربة إلآ إذا وسّعنا مفهوم 
1 التجربة » ليشمل العلوم الحضورية والتجارب النفسيّة والشهود الباطني . ولكنه على 
أىاضان انين كن تضدق سعفاجا الن و التعرة الح ها وانين رذاتها تاتعاعيد 
استخدام أعضاء الحس . 

والحاصل أن نظريّة أصحاب الحس وأصحاب العقل في مسألة التصوّرات أو في 
ب صرات ابس لاديف ار ييا كل مات ريا 0000 


أصالة العقل , بمعنق خاصٌ في كل باب . أمّا في باب التصوّرات فهي بمعنى 
المفاهيم العقلية ليست هي نفس التصورات الحسية قد تغير شكلها . وأما في باب 


التصديقات فهي بمعنى أن العقل في أحكامه الخاصّة لا يحتاج إلئ التجربة الحسّية . 
-١‏ ينكر الوضعيون الإدراك العقلىّ والمفاهيم الكليّة . ويعتبرون المعرفة 
الحسّية هى المعرفة الواقعيّة فحسبٌ . 
١‏ - يعتقد هؤلاء أن ما يطلق عليه اسم المفاهيم الكليّة هي في الواقع ألفاظ ذهنية 
وضعت بشكل رموز لمصاديق متشابهة . 
 *‏ وهم يعدّون المعقولات الثانية ألفاظا فارغة لا معن لها ويعتبرون المسائل 
الميتافيزيقيّة « غير علميّة » لأنها لا يمكن إثباتها بالتجربة الحسية . 
؛ - إِنَّ أو إشكال يوجّه إليهم هو أنه مع رفض العلوم الحضوريّة والبديهيّات 
ه - بالالتفات إلى كون الإدراكات الحسية باطنيّة فإنهم ليس لهم طريق لاثبات 
العالم الخارجي 0-7 ولا يستطيعون تقديم جواب حاسم على شبهات اللاليع : 
2 كل الإشكالاات الواردة غلى الاسحيو: وازدة عليهم أيها . 
ع 5 اعتبار المفاهيم الميتافيزيقيّة فارغة هو ادّعاء جزافي واضح بطلانه . 
7 بناءً على الاتجاه الوضعيّ لا يبقئ مكان لأيّ قانون علميّ يقينيٌ ضروريّ . 
- لا بد للوضعيّين من اعتبار المفاهيم الرياضيّة أيضاً فارغة بينما هم لا 
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يجرؤون على التصريح بذلك . ولهذا فإنَ بعضهم اضطرٌ لإلحاقها 
٠‏ - إن أصالة العقل أو الحس تستعمل في أحد معنيين : أحدهما ترجيح قيمة 
واعتبار أحدهما على الآخر . والثانى هو استقلال أحدهما عن الآخر أو ارتباطه به . 
والمعنى الثاني يطرح في مساألتين : الأولى في باب التصورات . والثانية في 
لواح انعضو من امنالة العقل قن :ناته التفز زات هواان التق رانف اليد 
ليست هي نفس التصورات الحسية قد تغير شكلها . 
- المقصود من أصالة العقل في التصديقات هو أنه ليست جميع الأحكام 
العقليّة محتاجة إلى التجربة الحسية . 


الأسئكلة 


١‏ ماهي الألفاظ التي يعتبرها الوضعيون « ذات معنى » . وما هي الألفاظ التي 
يعتبرونها « لا معنى لها ؟. 

. ماهورأي الوضعيين في العلوم الحضورية والتجارب الباطنية ؟‎ - ١ 

ماهي الإشكالات الواردة على النظرية الوضعية ؟ . 

4 - ماهي الأقوال الموجودة في باب التصوّرات ؟ وأيها هو الصحيح ؟ . 

5ه ماهي النظريات الموجودة في باب التصديقات؟ وأية واحدة منها 


هى الصحيحة ؟ . 
1- كيف يمكن للملتزم بأصالة الحسٌ في التصورات أن يقو[. بأصالة العقل 
فى التصديقات ؟. 


الدرس السابع عشر 






أصالة العقل أم الحسٌ في التصوّرات . 
وهو يسمل 
النقد. 


عفن لد لتحقيق في المسيالة . 


أصالة العقل أم الح 0 
التصورات إلى فين اها تسكن د يدرك بذاته عد 
ل لسر + كما كان يغتقد «ويكارت: ‏ بالنسية لممهيوم و الل 
و« النفس » من الأمور غير المادّية ؛ وبالنسبة لمفهوم « الامتداد ») و« الكل من الأفوز 
المادية . ومثل صفات المادّيات هذه التى لا تدرك بالحس اكدره كان يسميها 
ب (١‏ الكيفيات الأولية )26 وذلك في مقابل الأوصاف التي تدرك عن طريق الحواس من 
قبيل اللون والطعم والرائحة مما كان يطلق عليه اسم « الكيفيات الثانوية » . وبهذه 
الصورة فهو يعترف بلون من الأصالة للعقل . 

ومن ناحية حر فإنه كان يعتبر إدراك الكيفيات الثانوية ‏ الذي يتم بمساهمة 
للعقل . ويرتبط هذا بموضوع قيمة المعرفة . 


وكذا « كانت » فإنّه كان ينسب للذهن مجموعة من المفاهيم بعنوان أنها « قبل 
التجربة » ومتقدمة عليها . ومن جملتها مفهوم « الزمان » ومفهوم « المكان » وهما 
يتعلقان بمرحلة الحسّاسيّة » ويعتبر المقولات الاثنتى عشرة متعلّقة بمرحلة الفاهمة . 
وكان يعد إدراك هذه المفاهيم خاصية ذاتية وفطرية للذهن . 


جدول مقولات كائت 


الله عادل 
إذا كان الله عادلّ 


فإنّه يعاقب الأشرار 


اليونان أو الرومان 
هم أعظم شعب في العصر 
ا 
الأرض كروية 
من الضروري أن يكون الله 
ا 





زتععمداقة أخرئ أن دهن الإنستآن قن خلق مل حلفحة ييقناء ل تحط فيه عتى + 
والاتتصال بالموجودات الخارجيّة الذي يتم بواسطة أعضاء الحسّ هو الذي يؤدّي إلى 
ظهور الخطوط والصور فيه . وبهذه الصورة تتحقق الإدراكات المختلفة . كما ينقل عن 
« أبيقور » قوله : لا يوجد شيء في العقل إلآ إذا كان قبل ذلك متحققاً في الحسٌ » . 
وقد تكرت نفس هذه العبارة علىئ لسان « جون لوك » الفيلسوف الإنجليزي التجريبي . 

ولكن حديث هؤلاء حول ظهور المفاهيم العقليّة متفاوت . فظاهر بعضهم أن 
الإدراك الحسّي يتصرّف فيه العقل ويغيّر شكله فيتبدّل إلى الإدراك العقلي ؛ كما يفعل 
النجار في قطم الخشب فإنه يقطعها إلئ أشكال مختلفة ويصنع منها الكرسيّ والمنضدة 
والباب والشباك . إذن المفاهيم العقليّة هي نفس,تلك الصور ال : 
وهناك جانب آخر من كلامهم يمكن حمله على أن الإدراك الحسيّ يوفر الأرضيّة لتحقق 
الإدراك العقلّ . لا أن الصورة الحسّية تتِدّل حقيقة إلى مفهوم عقلي . 
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وقد أشرنا من قبل إلى أنْ أصحاب الاتجاه التجريبيّ المفرط من قبيل الوضعيّين 
ينكرون وجود المفاهيم العقليّة من الأساس ويفسّرونها بأنها الفاظ “ذهنية . 

ومن ناحية أخرئ فإِن بعض التجريبيّين مثل « كُندياك » الفرنسيّ يعتبر التجربة 
المؤدية إلى ظهور المفاهيم الدَفئة يمعضر: بالتجرنة الحدية: بينما نلاحظ أنَّ البنعض 
الآخر منهم مثل « جون لوك » الإنجليزي يوسّعها لتشمل التجارب الباطنية . ومن بين 
هؤلاء يتميز « باركلي » بوضع خاص فيعتبر التجربة منحصرة في التجربة الباطنية . 
وذلك لأنه ينكر وجود الأشياء الماذية , وناء غال بهد لايش اك اكد الحسية . 


ولا بدٌ أن نضيف هنا أنْ كثيراً من التجريبيين ولا سيما الذين يعتبرون التجربة 
شاملة للتجارب الباطنيّة ‏ لا يقصرون المعرفة على المادّيات وإنما هم يُثبتون أمور ما 
وراء الطبيعة بواسطة العقل . وإن كان هذا.الالتزام ليس منطقياً جدّأ على أساس أصالة 
الحس وتبعية الإدراكات العقليّة التامة للإدراكات الحسية » كما أنْ نفي ما.وراء الطبيعة 
أيضاً يكون بلا دليل » ومن هنا فقد التفت « هيوم » لهذه الملاحظة وشكك في الأمور 
التي لاا تخضع للتجربة بشكل مباشر 0 

ومن الواذ ضح أن النقد المفصّل والواسع لكل واحد من المشربين يحتاج إلى كتاب 
مستقل وضخم . حيث ينقل فيه رأي كل ذي رأي علئ حدّة ثم يدرس وينقد بدقة , 
ومثل هذا المجهود لا يتناسب مع وضع هذا الكتاب . لذا نكتفي بنقد مختصر لأصل 
النظريّات من دون الأخذ بعين الاعتبار خصائصض كل قول . 
النقد : 

١‏ - الفرض القائل إِنْ العقل يتمبّع منذ بدء وجوده بمفاهيم خاصّة فطر عليها أو بعد 
فترة يدركها بذاته ومن دون تأثير أي عامل آخرٌ إنما هوفرض لا يمكن قبوله » ووجدان أي 
إنسان واعٍ يكذّبه » سواء أكانت تلك المفاهيم المفروضة متعلقة بالماذيات أم 
بالمجرّدات" أم كانت قابلة للصدق على الفثتين . 


١‏ - على فرض أن تكون هناك مجموعة من المفاهيم لازمة لفطرة العقل فإنه لا 


)١(‏ ليرجع من أحبٌ إلى كتابنا و محاضرات في الأيديولوجية المقارنة » . المحاضرة الحادية عشرة والثانية 
عشرة من ص ١١9‏ إلى ص ١87‏ . 


0 جر م يكن دمر ا الفرقيوه 
بشكل آخر لكان ره ا ار 
ا 00000 


لو أن الله قد غرس هذه المفاهيم في فطرة العقل بحيث تكون مخالفة للحقيتة 
والواقع فلازم ذلك أن يصبح خراعا . 

ولكنه من الواضح أن إثبات صفات الله تعالئ ومن جملتها كونه ليس مخادعا إنّما 
يتم بالدليل العقلي ٠»‏ ولو كان الإدراك العقلي لا يتمتع بضمان لصحته فإن أساس هذا 
الدليل ينهار » ومحاولة ضمان صحته عن طريق هذا الدليل تستلزم الدور . 

اف زان الفرعني القافن انا التعقابهيه اننا رن عرو طارر قير لكل البو 
الحسّية فإنه يستلزم أن لا تبقئ الصورة التي تغيّر شكلها وتبدّلت إلى مفهوم عقلي على 
وضعها السابق , بينما نحن نلاحظ أنّه حين وجود المفاهيم الكليّة في الذهن تكون 
الصور الحسّية والخياليّة باقية على وضعها البباية . وعلاوة علئ ذلك فإنَّ تغيير 0 
والتبديل والعدل فيكم . .المرعردات المادية » وكما سوف نثبت في محله فإن الصو 
الادراكية مجردة . 

؛ - إن كثيراً من المفاهيم العقليّة مثل مفهوم العلة والمعلول لسن له أصلة ضور 
حسّية وخياليّة حتى يقال إنه وجد عن طريق تغيير شكل الصورة الحسية . 

واد روأنا الفرقن القنائل إن :الصبور؟الحتية ا توكنوة الأرقنية التحقق الحفاهيم 
العقليّة لا أنها تتبدّل إليها حقيقةً » فهو وإن كان أقلٌ إشكالاً من غيره وأقربٌ إلئ الحقيقة 
ويمكن قبوله في بعض المفاهيم الماهوية . ولكنه ليس صحيحا أن يُقصر توفير الأرضيّة 
للمفاهيم العقليّة علئ الإدراكات الحسّية , فمثلا بالنسبة للمفاهيم الفلسفيّة لا يمكن 
القول إنها تحصل عن طريق تجريد الإدراكات الحسّية وتعميمها . وذلك لأنه كما ذكرنا 
من قبل لا يوجد بإزاء هذه المفاهيم أي إدراك حسّي أو خيالي . 
التحقيق في المسألة : 

لكي يتضح الدور الحقيقيّ للحسٌ والعقل : في التصورات نلقي نظرة على ألوان 
المفاهيم وكيفيّة تحققها في الذهن : 


عندما نفتح أعيننا علئ حديقة غناء فإ الألوان المختلفة للزهور والاوراق تجذب 
التفاتنا وتنطبع صور إدراكيّة متنوعة في ذهننا . فإذا أغلقنا أعيننا فإننا لا نعود نرئ تلك 
الألوان الجذابة وهذا هو الإدراك الحسّي الذي ينتهي بانقطاع الارتباط بالخارج . 
ولكننا نستطيع أن نتصوّر نفس تلك الزهور في أذهاننا ونتذكر المنظر الرائع » وهذا هو 
الإدراك الخيالي . 

ونحن ندرك غير هذه الصور الحسّية والخياليّة ‏ التي تكن الاء عام 
مجموعة من المفاهيم الكليّة التي لا تحكي أشياء مشخصة مثل مفهوم الأخضر. 
الأحمر . الأصفر . الأرجواني . الأزرق » و. 

وكذا نفس مفهوم « اللون » الذي يقبل الانطباق على ألوان مختلفة ومتضادة . 
فإنه لا يمكن اعتباره صورة مبهمة وشاحبة لواحد منها . 

وبديهي أننا لولم نشاهد لون أوراق الأشجار والأشياء المشابهة لها فإننا لا نستطيع 
أبدا أن نتصور في أذهاننا صورتها الخيالية ولا مفهومها العقلى . كما نلاحظ أن 
الأشخاص المصابين بالعمئ ليس لديهم تصور عن الألوان . وكذا الذين يفقدون حس 
الشمٌ فإنهم ليس لديهم مفهوم عن الروائح المختلفة وتومايل رمق فقوا 
فقان علفانة اق إنة كل عن فقن ناته من التخوات فإنه يحرم من لون من 
الإدراكات والمعارف . 

إذن لا شك أن وجود مثل هذه المفاهيم الكليّة مسوقف على تحقق الإادراكات 
الجزئيّة لها . ولكته ليس بمعنئ أن الإدراكات الحسّية تتبدّل إلى إدراك عقليّ كما يتبدّل 
الخشب إلى كرسي أو المادة إلى طاقة 2 أوأي لون معين من الطاقة إلى لون آخر منها , 
لأنه كما قلنا إن مثل هذا التبدّل يستلزم أن لا يبقئ المتبدّل علئ حالته السابقة ٠‏ بينما 
نحن نلاحظ أن الإدراكات الجزئيّة باقية علئ حالتها الماضية حتّئ بعد ظهور المفاهيم 
العقليّة . علاوة علئ هذا فإِنَّ التبديل والتبدّل يختصّ أساساً بالمادّيات . بينما الإدراك 
مطلقا مجرد . كما سوف يتم إثباته في محله إن شاء الله تعالى . 


إذن دورٌ الحس في ظهور مثل هذه المفاهيم الكليّة بعنوان كونه مهيأ للأرضيّة 
ورك ذا بها يكن رلك . 
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هي تحكي عن الحالات النفسيّة . تلك الحالات التى تدك بالعلم الحضوريّ والتجربة 
الباطية وم ل هر الخوف . المحبة . العداوة 4 اللدة والألم . 

ولإانقك آنا لولم تكن لديا عفن هذه الإحساسات الباطنيّة فإننا لا نستطيع إطلاقا 
أن ندرك مفاهيمها الكليّة . كما نلاحظ فى الطفل الذي لم يصل إل 0 
يدرك بعض اللذات المرعر داس رنيو لديه كَّ مفهوم خاص عنها أيضا . 
هله الك ن المفاهيم تحتاج أيضاً إلى تحقق إدراكات شخصيّة قبلها ا 
إدراكات حاصلة بواسطة أعضاء الحسٌ . إذن لا دور للتجربة الحسّية فى حصول هذه 
المجموعة من المفاهيم الماهوية . ْ 

رمق نعنهة أخرئ:فإن الذا: سجموعة من المقافيع الق لبن لها تداق سار 
إطلاقا . ومصاديقها تتحقق في الذهن فحسبٌ . مثل مفهوم ٠‏ الكليّ » الذي ينطبق على 
المفاهيم الذهية لاخرى . ولا يوجد أندا خارج الذهن شيء يمكن تسميته 
ب «الكلي ٠‏ أي بمعنى ذلك المفهوم القابل للصدق على أفراد كثيرة . 

ومن الواضح أ النناهي اف تمر عن طريق تجريد الإدراكات 
الحسبة وتعميمها . وإن كانت هي بحاجة إلى لون من التجربة الذهنية » أي ما لم 
تتحقق في الذهن مجموعة ال اسيم لبا يا 
الدراسة لها لنعرف هل إنها قابلة للصدق على أفراد كثيرين أم لا . وهذه هي التجربة 
الذهنية التى أشرنا إليها . أي إن لذهن الإنسان قدرة على الالتفات إلى المفاهيم 
المتحققة فيه ليتعرّف عليها من جديدٍ كما يفعل : في المواضيع الخارجية ثم يتزع منها 
مفاهيم خاف: بتعيف إن مصاديق هذه المفاهيم المنتزعة هي : نفس المفاهيم الأولية . 
وبهذا النحاظ تسمى مثل هذه المفاهيم المستخدمة في علم المنطق باسم « المعقولاات 
الثانية المنطقية » . 


0 بالحااني إلى مجموعه أخرئ من المفاهيم العقلية التي تستخدم هي 0 
الفلسفية وحتى البديهيات الأولية ان تتكون من هذه المفاهيم ( ولهذا فإنها تتميّر 
بأهمية فائقة . 

وهناك اراء مختلفة حول ظهور هذه المفاهيم ٠‏ يطول بنا المقام لوحاولنا دراستها 
تفصباد ٠‏ وسوف نتحدث بعون الله في مباحث علم الوجود حول كيفيّة ظهور كل واحد 
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من المفاهيم المتعلقة بموضوع الدرس . 

ونقدّم هنا توضيحاً لها بقدر ما تقتضيه الضرورة فنؤكد أن هذه المفاهيم تُشبه 
المفاهيم الماهويّة من جهة أنها تحمل على الأشياء الخارجية » وحسبٌ ب الاصطلاح فإِن 
اتصافها خارجيّ . وهي تشبه المفاهيم المنطقيّة من جهة أنها لا تحكي عن ماهيّة 
خاصّة . وحسب الاصطلاح فإن عروضها ذهني . ولهذا فإنها تختلط أحيانا بهذه الفئة 
اح ص اوور ني جره رجه در مسب لراوبرااسة 

من الفلاسقة الغربيين 

لقد عرفنا أننا ندرك أنفسنا وحالاتنا النفسيّة وصورنا الذهنيّة وأفعالنا النفسيّة . مثل 
إرادتنا . بالعلم الحضوري . والأانفيت أن الإنسان يستطيع أن يقيس كل واحد من 
الشؤون النفسية إلى ذات النفس من دون أن يلتفت إلى ماهية أي منها وإنما يركز على 
علاقتها الوجودية . فيدرك أن النفس يمكن أن توجد من دون أيّ واحد منها . ولكن أيا 
منها لا يتحقق من دون النفس . وبالالتفات إلئ هذه العلاقة يحكم بأنَ أيّ واحد من 
الشؤون النفسية « محتاج » إلئ النفس . أمّا النفس فهي ليست بحاجة إليها وإنما هي 
« غنية » و« غير محتاجة » و« مستقلة » . وعلى هذا الأساس ينتزع مفهوم « العلة » من 


النفس . ومفهوم « المعلول » من كل واحد من الشؤون المذكورة . 


وواضح أن الإدراكات الحسّية لا دور لها في ظهور هذه المفاهيم : الاحتياج . 
الاستقلال . الغنى . العلة والمعلول . وانتزاع هذه المفاهيم ليس مسبوقا بالإدراك 
الحسي لمصداقها . وحتى العلم الحضوري والتجربة الباطنيّة بالنسبة لكل واحد منها 
ليس كافياً لانتزاع المنهوم المتعلّق بها . وإِنّما علاوة علئ ذلك لا بد من المقارنة بينها 
والأخحذ بعين الاعتبار العلاقة الخاصة بينها 0( وبهذا اللحاظ يقال إن هذه المفاهيم لين 
لها « ما بإزاء في الخارج ؛ مع أن اتصافها خارجي . 

والحاصل أن أيّ مفهوم عقليّ يحتاج إلى إدراك شخصي سابق عليه ويوفر ذلك 
الودراك الأرضية لانتراع المفهوم الخاص يكرد هذا الإدراك في بعض بعض الموارد إدراكاً 


ا ٠‏ وفي فراود اخرى يكرد علها فور وشهونا باكلا . إذذ دور الحس في ظهور 
المفاهيم الكلية عبارة عن إعداد الأرضية لانتزاع مجموعة من المفاهيم الماهوية 


فحسبٌ ٠‏ والعقل هوالذي ينهض بالدور الأساسي في ظهور جميع المفاهيم الكلية . 
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خلااصة القول 

١‏ - يعتقد أصحاب الانّجاه العقليٌّ في الغرب أنَّ العقل يدرك بفطرته مجموعة من 
المفاهيم , ويمكننا أن نعدٌ منها المفاهيم الفطريّة لديكارت ومقولات كانت . 

ات يعتقد التجريبيون أن أي مفهوم عقليّ لا يمكن أن يوجد من دون الاستعانة 
ا 0 الحسية . 

1 إن القول بوجود المفاهيم العقلية منذ بدء وجود العقل مخالف للوجدان . 
ل دان 

؛ - علىئ فرض كون المفاهيم العقليّة فطريّة فإنه لا يمكن بذلك إثبات كونها 
عاكسة للواقع 

- لوكانت المفاهيم العقلية حاصلة من تغيير شكل الإدراكات الحسية للزم أن 
لا تبقى تلك الإدراكات بعد تبدلها . 


ت_--0 معنى اتدل الاوراك الحسسى لق إدراك عفعلى فى مورد 
المعقوللات الثانية . 

/ 00 الإدراكات 0 
لاف لق 


الب إن وجود الإدراك الحسّي السابق شرط لازم لظهور المفاهيم الماهويّة التي 
لها مصداق محسوس . ونيد كان دنا ين الخرات ى لا يستطيع أن يدرك 
المفاهيم الكليّة المتعلقة بذلك الحسٌّ . بخلاف الماهيّات المجردة 
والمعقوللاات الثانية . 

4 - إِنْ المفاهيم الفلسفيّة تتزع في المرحلة الأول من مقارنة المعلوسات 
الحضورية إلى بعضها . ومن الأخذ بعين الاعتبار علاقتها الوجودية . ببعضها . وفي 
المرحلة اللاحقة تؤدّي نفسٌ المفاهيم دور الوسيط . 


2-1 إذن يؤدي الحس دور توفير الشرط اللازم لظهور مجموعة من المفاهيم 
الماهوية فحسب . 


. ماهورأي أصحاب الاتجاه العقليّ في مجال ظهور المفاهيم العقليّة ؟‎ - ١ 
؟ - أي دور يسنده أصحاب الاتجاه التجريبيّ للتجربة الحسّية في مجال ظهور‎ 
المفاهيم العقلية ؟ . ا ا‎ 
كيف تقيّم نظرية كل واحدة من هاتين الفئتين للفلاسفة الغربيين ؟.‎ -' 
. بين الدور الحقيقي للحس والعقل في ظهور المفاهيم الكلية‎ - 


دور العقل والحس في التصديقات 





ملاحظات حول التصديقات : 
وهو يشمل : ْ 
التحقيق في المسألة . 





ملاحظات حول التصديقات : 

قبل الدخول في صميم البحث حول دور الحس والعقل في التصديقات نرى من 
اللازم ذكر ملاحظات حول التصديقات والقضايا . وهي ملاحظات تتعلق بعلم 
المنطق . ونحن نتعرض لها هنا باختصار بمقدار ما يستوجبه البحث : 

١‏ - كمامرٌ علينا في تعريف التصوّر فإِنَ لكل تصور شأنَ حكاية ما وراءه . أي أن 
نصوّر أمر خاصٌ أو مفهوم كليّ ليس هوبمعنى تحقق ما يطابقه . وهذه الشأنيّة في كشف 
ع ل ل ا ا 
الحكم وعاكسة للاعتقاد بمفادها . مثلا مفهوم «الإنسان » وحده لا يدل علئ تحقق 
الإنسان الخارجي 5 ولكنه عندما يتركب مع هذا المفهوم ١‏ موجود ) وتصبح العلاقة 
الاتحادية بينهما بصورة علم تصديقيّ فإنه يكتسب الكشف بالفعل عن الخارج . أي إنه 
يمكن عد هذه القضيّة القائلة ه الإنسان موجود » قضيّة حاكية عن الخارج . 

وحتئ العلوم الحضورية البسيطة التي ليس فيها أي لون من التركيب والتعدّد 
( كالإحساس بالخوف ) عندما تنعكس فى الذهن أي عندما تحل في ظرف العلم 
الحصولي فإنه يؤخذ منها مفهومان علئ الأقلّ : أحدهما المفهوم الماهوي 
ل د الخوف » والآخر مفهم مفهوم ١‏ الوجود » وبتركيبهما نحصل على هذه القضية « الخوف 
موجود») 2 واحيانا 5 إليها مفاهيم ا خيرى التصسية وأنا خائف» أوهدفى 
نفسي خوف » . 

ولا بد من الالتفات إلى أن تصورا ما قد يبدو لأول وهلة أنه بسيط ولا حكم فيه . 
وهو في الواقع ينحل إلى تصديق . مثلا مفاد هذه القضيّة « الإنسان طالب للحقّ » أن 
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هناك إنسانا موجودا في الخارج وهو يتميّز بصفة طلب الحقّ . إذن موضوع هذه القضيّة 
والانسانة)الدئ يدو أنه تصرر متبط :تعيب إلمااهورة في الواقع ينحل إلى قضية مؤدّاها 
« الإنسان موجود في الخارج » . ثم يتم إثبات المحمول « طالب للح » له ١‏ ويسمي 
المنطقيون هذه القضية الضمنية الانحلالية 0 عقد الوضع » . 


؟ - أحياناً يكون موضوع القضيّة تصورأ جزئياً وحاكياً عن موجود مشخخص ٠‏ مثل 
0 إفرست أعلئ قمّة جبليّة على وجه الأرض » . وأحياناً أخرى يكون كلياً وقابلا للانطباق 
على مصاديق لا حصر لها ٠‏ وفي الصورة الثانية يكون أحياناً من المفاهيم الماهويّة مثل 
0 الفلالك تشبييظ نتيصة 'للتحرارة وي بويكوة احيانا أخرئ من المفاهيم الفلسفية مثل 
« المعلول لا يوجد من دون علة » . ويكون في بعض الأحيان مفهوماً منطقيًاً مثل 
« نقيض السالبة الكلية هي الموجبة الجزئية » . 

0 - تقسم القضيّة في المنطق الكلاسيكيّ إلى قسمين هما الحمليّة والشرطية , 
وتشتمل الاولى على الموضوع والمحمول وتكون الرابطة بينهما « اتحاديّة » مثل 
« الانسان مفكر» ؛ وتشتمل الثانية على المقدّم والتالي . وتكون الرابطة بينهما إِمَا 
التلازم مثل « إذا كان سطح ما مثلثاً فلا بد أن يكون مجموع زواياه مساوياً لزاويتين 
قائمتين » . وإما التعاند مثل ٠‏ العدد إِمّا زوج أو فرد » أي إذا كان العدد زوجأً فلن يكون 
فرداً ٠‏ وإذا كان فرداً فلن يكون زوجاً . ونستطيع أن نتصوّر أشكالاً أخرئ للقضايا ولكنها 
جميعاً يمكن إعادتها إلئ شكل القضيّة الحفلية :, 


5 إن النسبة بين الموضوع والمحمول تتصف أحياناً ب « الإمكان » , مثل هذه 
القضية « أحد أفراد الإنسان أكبر من الفرد الآخر». وتضلف أخحيناتا أخرى 
ب الضرورة » . مثل هذه القضيّة « أي كل فإنّه أكبرٌ من جزئه » , ويُطلق المنطقيون 
على هذه الصفة اسم « مادة القضيّة » . وعندما تصبٌ ى قالب الألفاظ فإنهم يسمونها 
وجهة القضية » . 


وتلحظط مواد القضانا عاد نضورة فيكة كران أنها ركه ليا ولكته يكن 
إدغام المحمول في الموضوع والإتيان بمادة القضية أو جهتها بصورة محمول وركن 
١‏ ء فيمكن القول في القضايا السابقة مثلا « كِبَرٌ فردٍ من الإنسان علئ فرد آخرٌ ممكن » 
و١‏ كبرُ أيّ كلّ علىئ جزئه ضروريٌ » . إِنْ مثل هذه القضايا تحكي في الواقع كيفية 
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عاذ الوم والمحمزل ف تساي" أخرى :+ 

3 إن الاتحاد الذي يوحدحن الاعتارسن الموصو) والمجمرل يكون أخيانا 
اتتكاذا هونا مثل «الأكان سرون :وكنون أعيانا حر اتحاداً مصدايًا مثل 
و الإنسان طالب للحقيقة » فلا يوجد هنا اتحاد مفهوميّ بين الموضوع والمحمول لكتهما 
متحدان مصداقا . والنوع الأول يسمّى ب« الحمل الأوليّ » . والثاني يسمّى 
ب« الحمل الشائع . 

5 فى الحما ل الشائع إذا كان محمول القضية هو« موجود » أو ما يعادله إن 
القضيّة تسمّى ب« الهليّة البسيطة ». وفي غير هذه الصورة تسمّى ب ٠‏ الهلية 
المركبة ٠‏ . مثال القضية الاولئ « الإنسان موجود » ومثال القضية الثانية « الإنسان 
باحث عن الحى » . 

إن الاعتراف بالهليّة البسيطة يتوقف على قبول مفهوم ٠‏ الوجود » بعنوان أنه مفهوم 
مستقل قابل للحمل ( مفهوم محموليّ ) . ولكنّ كثيراً من الفلاسفة الغربيين لا يقبلون 
مفهوم الوجود إلا بعنوان أنه مفهوم حرفي غير مستقل . وسوف بأتي توضيح ذلك في 
قسم « علم الوجود ») . 

3 - في الهليات المركبة إذا كان مفهوم المحمول يتم الحصول عابدين تعبل 
مفهوم الموضوع فإن القضيّة تسمّئ ب« التحليليّة ؛ » وفي غير هذه الصورة تسمى 
ب « التركيبيّة » . مثلا هذه القضيّة « كل ولد فله والد » تعتبر تحليليّة لإننا عندما نحلل 
مفهوم ٠‏ الوالد » فإننا نحصل على مفهوم « له والد » . ولكن هذه القضيّة : « الفلزّات 
تنسسط لتيجة للحرازة #“تركيية لأننا إذا حّلنا مفهوم « الفلز» لا نصل إلىئ مفهوم 
« الانبساط » . وكذا هذه القضيّة « كل إنسان فله والد » فهي تركيبيّة » وذلك لإننا من 
تحليل معن « الإنسان » لا نحصل على مفهوم ٠‏ له والد » . وهكذا « كل معلول يحتاج 
إلى علّة » فإنها تحليلية . بينما « كل موجود بحتاج إلى علة » تركيبيّة . 

وَلاعَدٌ أن نشي إل أن ا كانت هيقنم القضابيا الشركيية إلى قسمين: هما 
« المتقدّمة على التجربة » و« المتأخرة عن التجربة » . ويعدٌ القضايا الرياضية ضمن 
القسم الأول . ولكن بعض الوضعيّين يحاول إعادتها إلى « القضايا التحليلية » . 


- تنقسم القضايا في المنطق الكلاسيكي إلى قسمين هما البديهية والنظرية 
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( غير البديهية ) . فالبديهيّات هي قضايا لا يحتاج التصديق بها إلئ فكر واستدلال . 
ولكن النظرية هي قضايا 2 إلى التفكير والاستدلال للتصديق بها . ثم يقسمون 
البديهيات إلى لندة دعر أحدهما ١‏ البديهيًات الأولية ») وهى هي التي لا يحتاج 
التصديق بها إلا إلئ تصور دقيق للموضوع والمحمول . مثل قضيّة استحالة اجتماع 
النقيضين التى يطلقون عليها اسم « أم القضايا » . والثاني هي ٠‏ البديهيات الثانوية » 
وهي التي يحتاج التصديق بها إلى استخدام أعضاء الحس أو أشياءً أخرى غير تصور 
الموضوع والمعمول يتنو نينا ال سو انناف السسباك» الرسجدا تاق 
الحدسيات . الفطريات . التجربيات . المتواترات . 
والحقيقة أنْ جميع هذه القضايا ليست بديهيّة . وهناك فثتان من القضايا فحسب 
تمكن عدّها « بديهية ##بكل مغ الكلمة وغيمنا الديهيّات الأولية والوجذانيات التق هن 
انعكاس ذهني للعلوم الحضورية . والحدسيات والفطريات هي من القضايا القرية 
للبديهيّة . وأمًا سائر القضايا فلا بد من اعتبارها نظرية ومحتاجة إلى البرهان » وسوف 
يأتينا توضيح ذلك في مبحث ١‏ قيمة المعرفة » . 
التحقيق في المسألة : 
صحيحٌ أن مسألة أصالة الحسٌ أم العقل في التصديقات لم تطرح للبحث بشكل 
مسألة مستقلّة » ولكنه بالالتفات إلىئْ أسس المذاهب المختلفة من حسّية وعقليّة فإنه 
يمكن الظفر بارائهم فى هذا المجال . مكل بالنة لالوقهين الذين يعتبرون المعرفة 
الواقعيّة مقصورة على المعرفة الحسّية لا بدّ أن يتبنوا أصالة الحسٌ في هذه المسألة 
نفد 5 ولا بد أن يزعموا أن أي قضيّة غير تجريبيّة أما أن تكون بلا معنى وإما أن تكون 
فاقدة للقيمة . 
أما سائر التجريبيين فإنهم يؤكدون على دور التجربة الحسّية بصورة أكثر اعتدالآً 
ويعترفون بدور للعقل قل أم كثر 
وأمَا أصحاب الاتجاه العقليّ فإنْهم يؤكدون على أهميّة دور العقل ويؤمنون 
إاخمالا نجوه قضايا مستفلة عن التجرية .- فمقلا ثلا و كانت » علاوة على كونه يعد القضايا 
التحليليّة مستغنية عن التجربة فإنه يُعتبر بعض القضايا التركيبية ومن جملتها جميع 
المسائل الرياضيّة مقدّمة على التجربة ومستغنية عنها . 
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ولكيلا يطول بنا الحديث فإئنا نكف عن دراسة 0 ازاع التحريية والعقلية + 
ونكتفي بذكر الرأي الصحيح في هذه المسألة : 
بالالتفات إلى أنْ التصوّر الدقيق للموضوع والمحمول كافٍ للحكم باتحادهم 
في البديهيّات الأوليّة فإنه يتضح بجلاء أن مثل هذه التصديقات لا تحتاج إلى التجربة 
ل ٠‏ وإن كان من الممكد أن يحتاج تصور | لموضوع والمحمول فيها إلى الحس 
و ذلك لأن الكلام ع في هذا :.وهوأنه بعد 0 الموضوع والمحمول 000 
أكان تعر يخي متو نا على ادام أعضاء الحس أم لم يكن أيكون التصديق بثبوت 
نيت محتاجا إلى استخدام الحواس أم لا ؟ . 
مع أن الفرض هم أنه في البديهيات الأولية يكون صِرف در الموضوع 
المحمول كافياً لكي يحكم العقل باتحادهما . 
والقضايا التحليليّة بأجمعها تتميّز بهذه الخاصّية . وذلك لأنه في هذه القضايا يتم 
الحصول عنئ مفهوم المحمول من ت<ليل مفهوم الموضوع . ومن الواضح أن تحليل 
المنهوم أمر ذهنيَ وليس بحاجة إلئ التجربة الحسّية . وثبوت المحمول الحاصل من 
نفس الموضوع ضروري أيضاً وهو بمنزلة « ثبوت الشيء لنفسه » . 
ا ا سد البيان ٠‏ 
وكذا القضايا الحاصلة من انعكاس العلوم الحضورية في الذهن ( الوجدانيات ) 
فإنها لا تحتاج إلى التجربة الحسية ٠‏ وذلك لأنه في هذه القضايا حتى المفاهيم 
التصورية تؤخذ من العلوم الحضورية . والتجربة الحسية لا سبيل لها إليها إطلاقا . 
وبما أن الصور الذهنيّة بأيّ شكل كانت حسّية أم خياليّة أم عقليّة ‏ نُدرّك بالعلم 
الحضوريٌ فإن التصديق بوجودها يكون من أفعال النفس أو انفعالاتها . أي من قبيل 
الوجدانيات التي لا تحتاج إلى التجربة الحسية . وإن كان بعضها لا يتحقق من دون 
نحقق التجربة الحسية مثل الصور الحسية .» ولكن الكلام ريم يعن يعمتها وبع ليام 
الذهن بتحليلها إلى مفاهيم وجودية وماهوية فلواجه هذا السؤال : 
هل إِنَّ الحكم باتّحاد هذه المفاهيم التي تشكل موضوع القضيّة ومحمولها يحتاج 
إلى التجربة الحسية أم لا ؟ . 
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ومن الوا ضح أن الحكم في الهليّات البسيطة التي تعلق بأمور وجدانية لا يحتاج 
إلى استخدام أعضاء الحس . ؛ بل هو حكم بديهي يحكي علماً حضوريًاً 
لايقبل الخطأ . 

وأمًا التصديق بوجود مصاديق المحسوسات في الخارج فهو وإن كان البعض 
يتخيّل أنه يحصل بمحض تحقق التجربة الحسّية ولكنّ التعمّق في هذا المجال يكشف 
للانسان أن القطعية في هذا الحكم تحتاج إلى برهان عقلي كما صرح بذلك كبار 
الفلاسفة المسلمين من قبيل ابن سينا وصدر المتألهين والعلامة الطباطبائي2'0 . 

وذلك لأن الصور الحسّية بمفردها لا تتمتع بضمان لصحتها ومطابقتها التامة 
للمصاديق الخارجية . 

إذن في مثل هذه القضايا فحسبٌ يمكن إسناد دور للتجربة الحسّية 5 ولكنه ليس 
دوراً رئيسياً معيّناً للمصير وإِنما هو دور ضمنيٌ ومن قبيل المقدمة . 

وكذا الحال في القضايا الحسبية الكلية التي تسمئ حسب اصطلاح المنطقيين 
ب «١‏ التجربيات » أو ١‏ المجرنات د20 فعلاوة علئ حاجتها إلى حكم العقل لإثبات 
المصاديق الكارجةانان لياحت اع ]ل البرهان العقلي لتعميمها وإثبات كليتها 5 
كما أشرنا إلى ذلك في الدرس التاسع . 

كان مضاعفة المعرفة في أية قضية والعلم بضرورة مفادها واستحالة نقيضها 
يحتاج إلى « أم القضايا » . أي استحالة اجتماع النقيضين . 

والنتيجة هي أنْأيّ تصديق يقيني لا يحصل بمجرد التجربة الحسية . ولكن هناك 
قضايا كثيرة تتميّز باليقين من دون حاجة إلى التجربة الحسّية . وبهذاتتضح لناسطحيّة 
التفكير الوضعي وتتأكد سذاجته . 


خلاصة القول 
١‏ - لايمكن أبداً اعتبار التصوّر المحض معرفة تعكس الواقم الخارجي 





١٠ 1:98 ص‎ ٠ ” والأسفار ج‎ 2 ١ 8 ص ث8 0. ص‎ ٠ 58 ليرجم من أحب التفصيل إلى التعليقات ص‎ ٠ 
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57 


بالفعل . وإنما الحكاية عن الواقم بالفعل تختصٌ بالتصديق والقضيّة 

؟ - إِنْ بعض التصورات يتمتّع بتصديق ضمنيّ مثل عقد الوضع في هذه 
القضية : « الإنسان طالب للحقيقة » . 

موضتوع القضنة ركون احيانا تضورا جرنا + واحيانا أخرى: يكون تهون 
ماهويا أو فلسفيا أو منطقيا 

: - تنقسم القضايا في المنطق الكلاسيكي إلى قسمين : الحملية. 
والشرطيّة . ولكنّه يمكن ذكر أشكال أخرئ للقضايا . ويمكن أيضاً إرجاع هذه جميعاً 
إلى القضيّة الحملية . 

0 - تنقسم القضايا من حيث مواذها إلى قسمين : المسكنة .ع والضرورية . 

تت في كل واحد من هذين القسمين يمكن التركيب بين المحمول والموضوع 
0 لها . 

+ الخبل ار يكون بلحاظ الاتحاد المفهوميّ وسيم بر الحمل الأولي )1 ٠‏ 

0 بلحاظ الاتيكاد المصداتي ويسمى 0 الحمل الشايع 4 . 

/ - في الحمل الشايع إن كان مفاد القضيّة هو وجود الموضوع سَمَيت ب ٠‏ الهلية 
البسيطة » . وفي غير هذه الصورة تسمى ب ١‏ الهلية المذكة : , 

ا في الهليّات المركبة إن كان مفهوم المحمول يتم الحصول عليه من تحليل 
مفهوم الموضوع سميّت القضيّة ب « التحليليّة » . وإلا فإنها تسمئ ب ١‏ التركيبية » . 

#امهف القضانا ل كسميو اللذروتة ب والقطر يهام بوالتسانا اندي 
حقيقة عل قسمين : البديهيّات الأوَلية وهي التي يكفي فيها صرف تصوّر المرضوع 
والمحمول للحكم باتحادهما . الوجدانيات وهى المأخوذة من العلوم الحضورية . 

-١‏ البديهيات الأولية وجميع القضايا التحليلية لا تحتاج إلى التجربة 
الحسية . وكذا الوجدانيات . والحمل الأوليٌ في الحقيقة من البديهيات ال 


١7‏ ِنْ القضايا التي تعكس وججود الصور الحسّية في النفس تعتبر أيضا 
من الوجدانيات . 


١١‏ - تبقى القضايا التي تعكس وجود المحسوسات الخارجية وصفاتها ٠‏ فهي 
5-0 اتي 0 إلى التجربة العا ردت كر يترد لازما 00 

كن إن فهر نات علاوة على حاجتها الما تورة نحكم العقل فإن لها حاجة 
أخرى إلى البرهان العقليّ وذلك لإثبات كليتها . 

6 - إِنَّ مضاعفة المعرفة في أيّة قضيّة تحباج إلى حكم العقل باستحالة 
اجتماع النقيضين . 

قا والععدى أن أ تصدين قي دمر ,من التجربة الحسية , 
ولكن هناك قضايا يقينية كثيرة وهى مستغنية عن التجربة الحسية . 


الأسئكلة 


ا 


- أيمكن أن يكون التصوّر وحده حاكياً بالفعل عن الخارج ؟ . 

- كيف يمكن أن يصبح التصور متضمنا للتصديق ؟ . 

إل كم فئة تنقسم القضايا من ناحية كون موضوعها كلياً أو جزئيا ؟ . 
- بين رابطة القضايا الحملية والشرطية مع ذكر المثال لها . 

ما هى ماذة القضية ؟ وما هو فرقها عن جهة القضية ؟ . 

1 ااه ر :انان لعفا زان سيك المز ان + 

جد ينو يمك خم هاده القضته موحير لزه 4 

4 - ماهو الفرق بين الحمل الأوليٌ والحمل الشايع ؟ . 

.<. غرف الهلبات البسيطة والمركية'. 

. ما هوالفرق بين القضايا التحليليّة والتركيبية ؟‎ - ٠ 

. عرف القضايا البديهيّة والنظريّة حسبّ المنطق الكلاسيكيّ ثم بين التقييم لها‎ -١ 
. أي القضايا تحتاج إلى التجربة الحسية ؟‎ - 

. هل توجد قضية يقينية ليس للعقل دور في صياغتها ؟‎ - ١ 

4 - إشرح دور العقل في ألوان القضايا . 


١ 
كيكس عم يم‎ 


ل 
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عودةٌ إلى المسألة الأساسيّة . 
ماهي الحقيقة ؟ . 
المعدار لمعرفة الحقائق . 

وهو يشمل : 
التحقيق في المسألة . 
- ملاك الصدق والكذب في القضايا . 
نفس الأمر . 


عودة إلى المسألة الأساسيّة : 

لقد علمنا أنَّ المسألة الأساسيّة في علم المعرفة هي هذه : هل للإنسان قدرة 
الكشف عن الحقائق والاطلاع علئ الواقعيّات أم لا ؟ وإذا كانت له تلك القدرة فمن أي 
طريق يستطيع الوصول إليها ؟ وما هو المعيار لتمييز الحقائق من التوهمات غير 
الصحيحة والمخالفة للواقع ؟ . 

وبعبارة أخرئ فإنَّ مسألة « قيمة المعرفة » تشكل المحور الأصيل لمباحث علم 
المعرفة » وسائر المسائل تعتبر من مقدّمات هذا الموضوع أو من توابعه . 

لكا كائك المتعرفة. الوانا ممتدلفة كانك لمدالة تيح السعرفة انعاذ متعدوة + ولكن 
الذي يهم الفلسفة بصورة خاصة هو تقييم المعرفة العقليّة وإثبات قدرة العقل على حل 
مسائل علم الوجود وسائر فروع الفلسفة . 

وقد بدأنا بدراسة الأقسام العامّة للمعرفة وانتهينا إلئ هذه النتيجة وهي أَنَّ قسماً من 
معارف الإنسان تتم بلا واسطة وبشكل حضوري . وبتعبير آخرَ فإنه وجدان نفس 
الواقع . وفي مثل هذه العلوم لا مجال لأيّ احتمال للخطأ . ولكن بما أن هذه العلوم 
وحدها لا تستطيع أن تسد حاجة الإنسان العلميّة لذا لجأنا إلى دراسة العلم الحصولي 
وأقسامه . وبيّنا دور الحس والعقل فيها . 

والآن قد آن الأوان لنعود إلئ المسألة الأساسيّة لنتبيّن قيمة العلوم الحصوليّة . 
وبالنظر إلى أن الكشف عن الواقع بالفعل يختصٌ بالتصديقات والقضايا » فمن الطبيعي 


رقف 


أن يصبح ته تقييم العلوم الحصولية ضمن دائرتها . وإذا جرى الحديث عن التصورات فإنه 
سيكون بصورة ضمنيّة وبعنوان أنها الأجزاء المكونة للقضايا . 
ماهي الحقيقة : 

إن التشكلة الصعبة فى ياب قيمة المغرفة .على الها كيف يمكن إئنات أن مرفة 
الإنسان مطابقة للواقع 

ولا تحدث هذه المشكلة إلا إدا كانت هناك واسطة , وواعام وَفتعلق علمه . 
وبلحاظ تلك الواسطة يتصف فاعل المعرفة بكونه « عالماً ؛ . ويتصف متعلّق المعرفة 
بكونه ومجلوفاً 6 2 وبعبارة أخرى فإن العلم ماعين المعلوم 2( وأما إذا لم تكن هناك 
واسطة وقد نال العالم الوجود العيني للمعلوم فإنه لن يبقآئ مجال لمثل هذا السؤال:. 

إذن المعرفة التي تتميز بشأنية أن تكون حقيقية ‏ أي مطابقة للواقع ‏ وأن تكون 
خاطئة ‏ أي مخالفة للواقع هي تلك المعرذة الحصوليّة فحسبٌ . وإذا وصفت المعرفة 
الحضوريّة بكونها حقيقيّة فذلك بمعنى نفي الخطأ عنها . 

ومن خلال هذا يعلم تعريف « الحقيقة » التي يتم البحث عنها في موضوع قيمة 
المعرفة . وهي عبارة عن تلك الصورة العلمية المطابقة للواقع الذي تحكيه . 

وأمّا التعاريف الأخرئى التي تُذكر أحياناً للحقيقة من قبيل تعريف البراجماتبّين 

« الحقيقة عبارة عن ذلك الفكر النافع في حياة الانسان العملية» أو 
تعر يف الجسي:: 

« الحقيقة عبارة عن تلك المعرفة التي يقتضيها جهاز إدراكيٌ سالم » أو هذا 
التعريف الثالث القائل : 

« الحقيقة عبارة عمّا اتفق جميع الناس عليه » . 

أو هذا التعريف الزاعم 

٠‏ الحقيقة عبارة عن المعرفة التي يمكن إثباتها بالتجربة الحسية » فإنها جميعا في 
الواقع فرار من موضوع البحث وهروب من الجواب على السؤال الأساسي في علم 
المعرفة . ويمكن عدّها علامات على عجز المعرّفين عن حل هذه المسألة . 
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وعلئ فرض أنه يمكن تفسير بعضها بشكل صحيح أوحملها على التعريف باللازم 
الأخصٌ ( وهو تعريف غير صحيح ) أي بعنوان ذكر علامات خاصّة لبعض الحقائق . أو 
حملها علئ أنها اصطلاحات خاصّة . ولكنّه علئ أيّ حال لا بدّ من الالتفات إلى أن أي 
واحد من هذه ه التفسيرات لا يفتح لنا طريقاً لحل هذه المسألة التي هي موضع البحث . 
ويبقي السؤال حول الحقيقة التي : تعني المعرفة المطابقة للواقع علىئ حاله وهو يتطلب 
حرا صبعيها بورزافها : 
المعبار تغرف الحقانق » 

يعتبر العقليون ( ذ فطرة العقل » هي المعيار لمعرفة الحقائق ويعدون القضايا التي 

نستتتج بشكل صحيح من البديهيّات , وفي ي الواقع تشكل جزئيّات منها - يعدونها 
حقيقيّة » ويضفون القيمة على القضايا الحسية والتجريبيّة إذا كانت قابلة للإثبات بفضل 
البراهين العقليّة . ولكنه لم يصلنا أي حديث منهم حول مطابقة البديهيّات والفطريّات 
للواقعيّات . سو ما يُنقل عن ديكارت في تمسّكه بحكمة الله تعالئ وعدم خداعه 
بالنسبة للأفكار الفطريّة » وضعف هذا القول واضح أيضاً كما مر في الدرس 
السابع عشر . 


ولاضك أن العقل ب يعن تون الموضوم والمعتمول قن التضانا البدمية + 
بحكم باتحادهما بشكل يقيني ومن دون حاجة إلى التجربة » والذين يشككون في هذه 
القضايا إما أن لا يكون لديهم تصور دقيق للموضوع والمحمول فيها وإمًا أن يكون قد 
اعتراهم مرض أو وسواس 

ولكنّ الكلام يقع في هذا الأمر : وهو أن هذا اللون من الإدراك المسمّى بالفطريّ 
أهو من لوازم كيفيّة تكوين العقل الإنسانيّ بحيث يصبح من الممكن أن يدرك عقل 
موجودٍ آخر ( كالجنّ مثلا ) نفس هذه القضايا بشكل مختلف ؛ أو إذا كان عقل الإنسان 
قد تلق بشكل آخر فإنه سيدرك الامور بصورة أخرى ؟ أم أن هذه الادراكات مطابقة 
للواقع تماما وهي تعكس الأشياء كما هي في نفس الأمر . وكل موجود آخر يتمتّع بالعقل 
فإنه سيدركها بنفس هذه الصورة ؟ 

من الواضح أن الشقّ الثاني هو الذي يجعل للمعرفة العقليّة قيمةً واقعيّة . ولكن 
صِرفُ كونها فطريّة ( إذا فسّر ذلك بشكل صحيح ) لا يُثبت مثل هذا الأمر . 
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ومن جهة أخرى يعتبر التجريبيون المعيار لكون المعرفة حقيقيّة هو كونها قابلة 
للإثبات بواسطة التجربة ٠‏ ويضيف بعضهم أنها لا بدّ من إثباتها بالتجربة 

ولكنه من الواضح أوَلا 3 أن هذا المعيار يجري في المحسوسات والأمور القابلة 
للتجربة العمليّة فحسبٌ ..ولا يمكن تطبيقه في المواضيع المنطقيية 
والرياضية المحضة . 

انا : أنَّ نتيجة التجربة الحسّية والعمليّة لا بد من إدراكها بواسطة العلم 
الحصولي . فيتكرر نفس السؤال حوله : أيوجد ضمان لصحة ذلك العلم الحصولي . 
وبأى معيار يمكن تشخيص كونه ل 
التحقيق في المسألة : 

ِنَ الإشكال الأساسيّ في العلوم الحصوليّة هو كيف يمكن تشخيص مطابقتها 
لمتعلفاتهنا ( بينئما سبيل ارتباطنا دائماً بالخارج هي هذه الصورة الإدراكية 
والعلوم بار 
6 الادراكيّة وعلن تفلك الإكر الا نعلت بلول 0 قرافي 
صورة أخرى . 

9 القضايا ا التي “كون 0 داك ادر يراه 
بلا واسطة او هنا ان هذه 0 شاكع 
ليست قابلة للترديد والشكُ أبدا . إذن هذه القضايا ( الوجدانيات ) هي أولى القضايا 
التي يتم إثبات قيمتها بصورة كاملة , ولا يرتفع الخطأ والاشتباه إليها إطلاقاً . ولا بدّ من 
الدّقة لكلا تختلط هذه القضايا بالتفسيرات الذهنيّة كما مرّت الإشارة إلئ ذلك فى الدرس 
الثالث عشر . 


'ونظير هذا الإشراف نحذه في القضايا المنطقية التي تحكي عن صور ومفاهيم 
او فصحيحٌ أن الحاكي والمحكيّ عنه يقعان في مرتبتين من مراتب الذهن , 


طرف 


ولكنهما حافيراة ب كز مقن عكة الفس انا المدرك ) 1 50 القضية 
القائلة : « مفهوم الإنسان مفهوم كليٌ » قضية تحكي عن إحدى خواص «١‏ مفهوم 
الإنسان ( الذي هو مفهوم حاضر لدى الذهن . ونحن نستطيع أن ندرك هذه الخاصة 
بالتجربة الباطنيّة الذهنيّة . أي إننا نعلم بأن هذا المفهوم لا يحكى عن فرد خاصٌ وإنما 
هو قابل للصدق على كثيرين » وذلك من دون استخدام الأجهزة الحسية ومن دون توسط 
صوره ة إدراكية وى 2 إذن فالقضية القائلة : « مفهوم الانسان كلي » هي ( 
قضيّة صادقة . 

وبهذا الشكل ينفتح السبيل لمعرفة فئتين من القضايا 2 ولكن هذا لعفن نهدا 
ليس كافيا تخرص - خسم لحارم الحصولية ٠‏ وإذا استطعنا أن تفلف هات لمي 
البديهيّات الأولية فقد حققنا نجاحاً باهرا . وذلك لأنْنا نستطيع أن نعرف ونقيّم من خلالها 
وبفضلها القضايا النظرية ومن جملتها القضايا الحسية والتجريبية . 

ولهذا الغرض لا بد من التعمق أكثر فى ماهية هذه القضايا : فمن ناحية لا بد من 
دراسة مفاهيمها التصورية : ما هو سنخ هذه المفاهيم . ومن أي طريق يتم 
الحصول عليها ؟ . 

لا ل كادف الل باتحاد 

فالجهة الأولئ أرضحناا ف الدرس الس عشر قن نهذ التضا تشكل من 
المفاهيم الفلسفية » وهي مفاهيم :: تنتهي إلى العلوم الحضورية . ع إن أول فئة من 
المباهيم الفلسفية من قبيل « الاحتياج ) و«الاستقلال» . ثم , العلة » و«المعلول» 
تع مق الوجدانيات والمعلومات بلا واسعلة ء ونحن ندرك ورا مطابقتها لمنشأ 
انتزاعها . وسائر المفاهيم الفلسفية أيفنا دوه إليها . 

وأا الجهة الثانية ‏ أي كيفيّة الحكم باتّحاد الموضوع والمحمول فيها ‏ فيتضح 
أمرها بمقارنة الموضوعات والمحمولات في هذه القضايا مع بعضها . أي إن جميع هذه 
القضايا هي من قبيل القضايا التحليلية التي يؤدي تحليل مفهوم الموضوع فيها إلى 
الحصول على مفهوم الموجير , ٍ 

مثلا هذه القضية : « كل معلول يحتاج إلى علة » . عندما نقوم بتحليل مفهوم 
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٠‏ المعلول » فَإنّنا نصل إلئ هذه النتيجة وهي أنَّ المعلول عبارة عن ذلك الموجود الذي 
يكون وجوده مرتبطا بموجود آخر ء أي هوه محتاج » إلى موجود آخر نسميّه 
ب « العلة » . إذن مفهوم « الاحتياج إلى العلة »؛ مندرج في مفهوم « المعلول » . ونحن 
يدرك اتحادهما بالتجربة الذهنية الباطنية . وذلك بخلاف هذه القضية سعد 
محتاج إلى علة ». لأننا لا نظفر بمفهوم « الاحتياج إلى العلة » من تحليل مفهوم 
« الموجود » . ولهذا فنحن لانستطيع عدّها من القضايا البديهية » بل وحتى لا يمكن 
اعتبارها ضمن القضايا النظرية الصادقة . 

وبهذا يتتضا: أن البديهيّات الأولية تنتهي أيضاً إل العلوم الحضوريّة وتظفر بمنبع 
ضمان الصحة . 

وقد يُشكل “البعظن بن ها تدركة بالعلم الحضوري عب و معلول شخضيٌ فكيف 
يمكننا تعميم حكمه لكلّ معلول بحيث نعتبر مثل هذا الحكم الكليّ بديهياً ؟ . 

والجواب : صحيمٌ أننا ننتزع مفهوم المعلول من ظاهرة خاصة - مثل إرادتنا ولكن 
لا من جهة أن لها ماهيّة خاصّة وهي من أقسام الكيف النفسانيّ » وإنما من جهة كون 
وجودها ريكلا بوجود أخر . إذن أينما تحققت هذه الخصوصية كان معها هذا الحكم 
أيقيا . ومن الواضح أن إثبات هذه الخصوصية للخوارد الاخيرى بحاجة إلى برهان 
عقلى لفان هذه القضية وحدها لا تستطيع أن لق امه الظواهر المادية إلى 
العلة ى إلا إذا أثبتنا بالبرهان العقلي ارتباطها الوجودى . مارت دك بإذن الله 
في باب العلة والمعلول ‏ ولكتنانستطيع | ن نحكم ‏ اعتماداً علئ هذه القضيّة أنه كلا 

تحقق ارتباط وجودىئ فإن طرف الأرفاظ وه وهر العله مسكون عدوا عا : 

والشيوة نه 4ن عا فى #النبتو تلاق مقطا عر معدن عل 
العلوم الحضورية . 
ملاك الصدق والكذب في القضايا : 

بما قدمناه حول معيار معرفة المجمائق اتضح أن للقضايا البديهية - من قبل 
البديهيات الأولية والوجدانيّات 1208 يقينية » وسر رفضها للقطا أن تطابق العلم 


والمعلوم فيها يتم بفضل العلم الحضوري . وأما القضايا غير البديهيّة فلا بد من تقييمها 
حسب المعايير المنطقية » أي إذا كانت هناك قضيّة قد استنتجت من القضايا البديهية 


"74 


حسب الضلابط المذكورة في علم المنطق للاستنتاج فهيى صحيحة . وفيما عدا ذلك 
فهي غير صحيحة . ولا بد من الالتفات إلى أن عدم صحة الدليل ليس دائما علامة على 
خطأ النتيجة » وذلك لأنه قد يحاول البعض الاستفادة من دليل غير صحيح لإثبات أمر 
صحيح . وعلى هذا فبطلان الدليل يمكن أن يصبح سببا لعدم الاعتماد على النتيجة . 

ل رز واقعيتها . 

وقن تداز تهكا شيتية بهو ااانه عست تعدر يف التخقيقة و ثللك الموزفة المطاقة 
للواقع - تنحصر الحقيقة والخطأ في القضايا التي يمكن مقارنتها إلى لواقم الخارجي 
وتختبر مطابقتها له وأما القضايا الميتافيزيقيّة فليس لها واقعٌ عيني حتئ يُعرف تطابقها 
معه . ومن هنا فإنه لا يمكن عدّها حقيقة ولا خطأ ؛ بل لا بدّ من القول إنها قضايا فارغة 
لمم الها 

إِنّ هذه الشبهة ناشئة من تخيّل كون الواقع الخارجيّ والعينيّ مساوياً للواقع 
المادي , ولدفعها لا بد من التذكير بما يأتي : 

أوَلا : إن الواقع الخارجي, والعينيٌ ليس منحصراً بالماديات وإنما هو يشمل 
المجردات أنقنا ؛ بل سوف ثبت في محله أن حظ هذه من الواقع اقويد 
عط الماديات + 

ثانياً : المقصود من الواقع الذي لا بدّ أن تطابقه القضايا هو مطلق ما تحكيه 
القضايا . والمقصود وحن لحارم كرها وراءقافييها خو]د دالت الراتع ولخدي 
متحققاً في الذهن أو كان من الامور النفسيّة . وكمامرٌ علينا فإن القضايا المنطقيّة المحضة 
نحكي عن أُمور ذهنيّة أخرئ , ونسبة مرتبة من الذهن هي مجال تحقق محكيّات هذه 
القضايا إلى مرتبة ة أخرئ مشرفة عليها مثل نسبة الخارج عن الذهن إلى الذهن . 

إذن الملاك العام لصدق القضايا وكذبها هو تطابقها أو عدم تطابقها مع ما وراء 
مفاهيمها . أي إن طريق تشخيص صدق أو كذب قضايا العلوم التجريبيّة هومقارنتها إلى 
الواقعبّات المادّية فمثلاً لكي نعرف صححة هذه القضيّة الله د يح 
للحرارة » لا بد من تعريض الحديد الخارجى للحرارة وقياس تفاوت الحجم بين 
الحالتين :وما القضايا المنطقية فلا بد من مقارنتها مع مفاهيم ذهنيّة أخرئ تقع تحت 
إشرافها . ولتشخيص صحة أو خطأ القضايا الفلسفيّة لا بد من الالتفات إلى علاقة 


خرف 


الذهن والعين . أي إن صدقها يعني كون محكياتها العينية ‏ سواء أكانت مادية أم 
مجرّدة - بشكل بحيث ينتزع الذهن منها المفاهيم المتعلقة بها . وتتم هذه المقارنة 
بصورة مباشرة في القضايا الوجدانيّة . وتتم بواسطة واحدة أو أكثر في سائر القضايا كما 
مر علينا توصيحه . 
نفس الأمر : 

نواجة كثيراً في أحاديث الفلاسفة هذا التعبير وهو أن الموضوع الفلانيّ مطابق 
- نفس ا » ومن كدي في مورد «١‏ عصان الحقيقية » ال تي لا وجصود 0 
له ا القضايا يقال إن ملالك الصدق فيها مطاختها لف الأمر . وذلك ا 


جميع مصاديقها ليست ٠‏ موجودة في الخارج حتى يقاس إليها مفاد هذه القضايا عر 
المطابقة بينهما ويقال إنها مطابقة للخارج . 


وكذا القضايا المكونة من المعقولات الثانية كالقضايا المنطقيّة أو القضايا التي يتم 
فيها إثبات أحكام للمعدومات والمستحيلات , فيقال إن ملاك الصدق فيها هو مطابقتها 
لتفسن: الامو 

فبعضهم فسّر معنئ هذا الاصطلاح بتكلّف عجيب قائلاً إِنّ المقصود من كلمة 
« الأمر » هوعالم المجرّدات . وفسّره بعض الفلاسفة بشكل لا يحل أيّ مشكلة فقال إن 
المقصود هن نفس الأمر هو نفس الشيء . فيبقى السؤال على حاله : لأي شيء نقيس 
فده العفنانا لمغرافة فيينها 4 

بما مر علينا في ملاك صدق القضايا وكذبها يتّضح أن المقصود من نفس الأمر إذا 
استعمل في ما سوى الواقعيات الخارجيّة إنما هو ظرف الثبوت العقليٌ للمحكيّات الذي 
حاب حتت الإحراره لم ب نر ار يحص الجر ررد ا بر يبر الدغرن 
كذا فى الققتاراًالطقة »نوق «مواره أخرى يني الثذوت الخارجي المفروض كما في 
محكي قضية استحالة ؛ اجتماع النقيضين . وفي ؛ لعفن الوا يهنت إلى الخارج 
بالعرض كما يقال : :إن علّة عدم المعلول هي عدم العلة » . حيث إِنَّ علاقة العلّية في 
الحقيقة قائمة بين وجود العلّة ووجود المعلول , إل أنها تنسب بالعرض إلى عدمهما . 
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خلاصة القول 


- إن كون المعرفة حقيقيّة يعني مطابقتها للواقع الذي تحكي عنه . وأما سائر 
التعاريف فإنها تستلزم الخروج عن محل البحث . 

أ إن معناو هعرفة الشقاق عند العقا4 هو قطرة لعفل :ولك هذا المقار 
لا يستطيع إثبات مطابقة القضايا للواقعيات . 

*- إن التجريبيين يعتبرون التجربة الحسية هي معيار الحقيقة . ولكن علاوة 
على كون هذا المعيار مقصورا علئ مجال خاصٌ وهو المحسوسات ف-سبُ فإنه لا يؤدي 
إل نتيجة مطلوبة لأن حاصل التجربة لا بدّ من إدراكه بالحسٌ فتعود :تحاجة من جديد 
إلى التقييم . 

- لما كانت الوجدانيّات انعكاساً ذهنيًاً للعلوم الحضوريّة . وتطباقها يمكن 
إدراكه بالعلم الحضوريّ فإِنَ لها قيمة يقينيّة لا يرتفع إليها أي ترديد . 

ه - وكذا القضايا المنطقيّة الحاكية عن أُمور ذهنيّة أخرى فإنْها قابلة للتقييم 
بتجربة ذهنية باطنية . 

"إن التصوّرات المكونة للقضايا البديهيّة هي من قبيل المعقولات الثانية 
المأخوذة ‏ بواسطة أو بلا واسطة ‏ من العلوم الحضوريّة . والاتحاد بين الموضوع 
والسحمرل:قها كيه بالتخرية اللاهكة الباطتة تح وذلك لآن مفهوم االمحموك فبها 4 
الحصول عليه من تحليل مفهوم الموضوع . وإثبات الاتحاد بينهما لا يحتاج إلى أي 
أمر خارجيّ . إذن سر رفض البديهيّات الأوّلية للخطأ هو اعتمادها على 
العلوم الحضورية . 

/ا- إن الواقع الذي لا بد أن تطابقه القضايا الصادقة هوأعم من الواقعيات المادية 
والمجرّدة . وأعمّ أيضاً من الواقعيّات الذهنيّة والخارجيّة . 

4- إن المقصود من نفس الأمر هو محكي القضايا . وهو يتفاوت بحسب 
اختلاف أنواع القضايا . فمثلا مصداق نفس الأمر في قضايا العلوم التجريبية هو 
الواقعيات الماذية » وفي الوجدانيات هو الواقعيّات النفسانية . وفي القضايا المنطقيّة هو 
مرتبة خاصة من الذهن . وفي بعض الموارد هو الواقم المفروض . 


مدي 


١ 
صل‎ 


١ 
0 


١ 
لأا الك 0 رواحي‎ 


١ 
يمد كسا الحم‎ 


ما هو لون الارتباط الذي تلاحظه بين مباحث علم المعرفة ؟ . 
أذكر التعاريف المختلفة للحقيقة ناقدا إيَاها . 

بيَنْ معيار الحقيقة من وجهة نظر العقليّين والتجربيّين ثم تناولهما بالنقد . 
ما هو السبب فى كون الوجدانيّات حقيقية ؟ . 

ف كك كن القغنان انط تج : 

ماهو السر فى رفض البديهيّات الأوليّة للخطأ ؟ . 
كيف يمكن تقييم القضايا غير البديهيّة ؟ . 

ما هو المقصود من مطابقة القضايا للواقع الخارجي ؟ . 
كيف تقيّم القضايا التي ليس لها مصاديق خارجيّة ؟ . 
إشرح بالتفصيل معنى نفس الأمر . 


تقييم القضايا الأخلاقية والقانونية 


خصائص المعارف الأخلاقتة والقانونتة . 

ملاك الصدق والكذب في القضايا القدمية . 
وهو يشمل : 

التحقيق في المسألة . 

كل سو 

ّّ النسيدة في الأخلاق والقانون . 

الفرق بدن القضادا الأخلاقتة والقانونية . 





خصائص المعارف الأخلاقية والقانوندة : 

إن للمعارف الأخلاقية والقانونيّة التي تسمّئْ أحياناً ب« المعارف القيميّة ‏ 
خصائص معينة يمكن تقسيمها إلى فئتين : إحداهما الخصائص المتعلقة بالمفاهيم 
التصورية المعينة التي تشكل الجمل الأخلاقية والقانونية . وقد مر البحث عنها في 
الدرس الخامس عشر . والفئة الأخرى ععلى تشكل روسك الجمل القيميِة . أي إن 
المعارف الأخلاقية والقانونية يمكن بيانها بشكلين : أحدهما بالشكل الإنشائي والأمر 
والنهي كما نلاحظ ذلك في كثير من آيات القرآن المجيد . والثاني بالشكل الخبري 
وبصورة القضية المنطقية ذات الموضوع والمحمول أو المقدم والتالي كما هو مستخدم 
في موارد أخرئ من الآيات والروايات . 

ونحن نعلم أن الجملة الإنشائيّة ليست من قبيل القضايا ولا قابلة للمدق 
والكذب . ولا يمكن السؤال عنها أهي صادقة أم كاذبة ؟ وإذا سئل هذا السؤال فلا بد 
من الجواب بأنها لا هذا ولا ذاك وإنما هي إنشاء فحسبٌ . 

أجل يمكن القول بالنسبة للأمر والنهي بأنْهما يدلان بالالتزام علئ كون متعلق 
الأمر فطلويا للآمر وعلئ كون متعلق النهي را للناهي . وبلحاظ هذه الدلالة 
الالتزامية يمكن اعتبار لون من الصدق أو الكذب لها . أي إذا كان متعلق الأمر منظلويا 
للآمر بحسب الواقع , ومتعلّق النهي مبغوضاً لدى الناهي واقعاً فالعبارة الإنشائيّة تصبح 
صادقة بحسب هذه الدلالة الالتزامية » وفى غير هذه الصورة تغدو كاذية . 

وقد تخيل بعضض العلماء الغربيين إن قوام القواعد الأخلاقية والقانونية هو بالأمر 
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والنهي والإلزام والتحذير . وبعبارة أخرئ فهي ذات ماهيّة إنشائية . ومن هنا فإنّهم لا 
يعتبرون المعارف الأخلاقيّة والقانونيّة قابلة للصدق والكذب . ويعتقدون أنه لا يمكن 
الأخذ بعين الاعتبار ملاكا لصدقها وكذبها . ولا يمكن أيضاً تقديم معيار لمعرفة الحقيقة 
والخطأ فيها . 


ولكن هذا التخيّل غير صحيح لأنه لا شك في إمكانيّة صياغة القواعد الأخلاقيّة 
والقانونيّة بشكل قضايا منطقيّة وعبارات خبريّة من دون أن تتضمّن معنئ إنشائيًاً . وفى 
الواقع فإن صب المعارف الأخلاقية والقانونية في قوالب الجمل الإنشائيّة إِمَا أن يكون 
ملاك الصدق والكذب في القضايا القيمية : 

تصاغ القضايا الأخلاقية والقانونية بصورتين : 

الصورة الأولى : أن تحكي عن ثبوت قاعدة خاصّة في نظام معيّن . كما يقال : 
« الكذب لإصلاح ذات البين في الإسلام جائز» أو« قطع يد السارق واجب في 
الإسلام » . وعندما يبيّن الففيه أو الحقوقيٌ المسلم مثل هذه الأحكام فإنه لا يحتاج إلى 
ذكر النظام الأخلاقيّ أو القانونيّ للإسلام . ولهذا لا يأتون في الكلام غالبا بقيد 
دفي الإسلام » . 

وملاك الصدق والكذب في مثل هذه القضايا هو مطابقتها وعدم مطابقتها للمصادر 
الأخلاقيّة والقانونيّة » وطريق معرفتها هو الرجوع إلى المصادر المتعلقة بذلك النظام 
الخاص . فمثلا طريق معرفة القواعد الأخلاقية والقانونية في الإسلام هو الرجوع إلى 
الكتاب والسنة . 


الصورة الثانية : أن يكون مفادها الحكاية عن نفس الأمر وعن البوت الواقعي 

بغض النظر عن اعتبار نظام قيميّ خاصٌ . أو أن مجتمعاً بعينه قد قبله . كما يقال حول 
الأسس العامة للأخلاق والحقوق ومن جملتها الحقوق الفطرية » من قبيل هذه القضايا 
الأخلاقية ٠‏ « العدالة حسنة » و« لا ينبغي ظلم أي إنسان » . ومثل هذه القضايا 
القانونيّة : « كل إنسان يتمتع بحقّ الحياة » و« أيٍّ إنسان لا ينبغي قتله بغير حقّ » . 
فها هنا نظريّات مختلفة وتوجد آراء متصارعة لفلاسفة الأخلاق والقانون الغربيين . 


دراسة أشهر النظرتات. : 
إن أشهر النظريّات المطروحة في هذا المضمار هي : 

د عضن فللا نفة(الأخلذق.والقاقؤن فى" القرس يكير أمتايسا وعوة شم هده 
الأضوون العامة والثابتة » والوضعيون اللخضرص يتخيلون أن البحث في هذه المسألة 
لغولا فائدة وراءه » ويعدّونها من الأفكار الميتافيزيقية غير العلمية . 

ومن الواضح أنه لا يُتوقع غير هذا من أتباع المذهب الوضعيّ الذي سمُروا 
عيونهم على معطيات الحواس . ولكن بعض العلماء الآخرين الذين صدر منهم مثل 
هذا الحديث يمكن أن يقال لهم : إن منشأ هذا التخيّل هو تحول القيم الأخلاقيّة 
والقانونية في المجتمعات المتنوعة وفي الأزمنة المختلفة. مما أذى بهؤلاء للاعتقاد 
بنسبية الأخلاق والقانون وللتشكيك عوك القيمية الثابتة أو إنكارها . وسيزول هذا 
التخيل بما سوف نقدمه من توضيح حول نسبية الأخلاق والقانون . 

فد وعتالة:قلة أخرئ من الفلاسقة امغرية: القضايا القيدة من قبل الأعخاريالت 
الاجتماعية الناشئة من حاجات الناس ومشاعرهم الباطنية . وهي تتطور بتغير هذه 
العوامل . ومن هنا عدّها هؤلاء خارجة عن نطاق الدراسات البرهانيّة القائمة علئ أساس 
المبادىء اليقينية الضرورية الدائمة . وبناءً على هذا فالملاك فى صدق هذه القضايا 
وكذبها هو تلك الحاجات والرغبات الى ادت إل اعتارها . ا 

وفي مقابلهم يمكن القول : لا شك أنَّ جميع المعارف العمليّة تتعلّق بسلوك 
الإنسان الاختياري . ذلك السلوك الناشىء من لون من ألوان الرغية الداخلية » وهو 
مجه دو عدت حاف زوغابة عفر . وعلئ هذا تتكوّن مفاهيم خاصّة ليست من سنخ 
المفاهيم الماهوية وتتشكل منها هذه القضايا . ولكن دور المعارف العمليّة هي أنها تنير 
للإنسان الطريق في مقام الاختيار بين الرغبات المتعارضة لكي د يصل إلى الهدف 
الإنساني الأصيل والرفيع ولكي يهتدي إلى السعادة والكمال المطلوب . ومثل هذا 
الطريق لا يتلاءم دائماً مع رغبات كثير من الناس الذين هم أسرى رغباتهم الحيوانية 
ولذاتهم المادية الذتوية المتقضية +.وإنها هو يحملهم على تعديل طلباتهم الغريزية 
والحيوانية . وعلىئ الكفٌ عن بعض اللذائذ المادّية والدنيوية . 

إذن إذا كان المقصود من حاجات الناس ورغباتهم هو مطلق الحاجات الشخصية 


ا" 


والفئويّة التي هي دائماً في تعارض وتزاحم ومؤدّية لفساد المجتمعات وتدهورها . فإِنَّ 
ذلك محالف للأهداف الأساسية للأخلاق والقانون . وإن كان المقصود هو الحاجات 
الخاصة 0 الإنسانية 7 ام ا 00 
والضرورة . ولا يودي أ خب فلل هذه مضانا ين نان تدرف ره له . كما 
أن اعتبارية 0 البق اناس رات واد ار امن 

ج ‏ النظريّة الثالثة هي أنَّ الأصول الأخلاقيّة والقانونيية هي من بديهيّات العقل 
العملى . وناشئة ‏ مثل بديهيات العقل النظري ‏ من فطرة العقل ومستغنية عن الدليل 

إنأهتة النظرئة الى لها جور فى افكان دلامتقة النوناق القديمة وقدكاها قرم 
فلاسفة الشرق والغرب ومن جملتهم « كانت » هي أوجه من سائر النظريّات وأقرب إلى 
الحقيقة منها . ولكنها فى نفس الوقت قابلة لمناقشات دقيقة نشير إل بعضها : 

ذع إن اهدر هزه انكر ب بهن عدف الع و سكالاد قد كاك سوا 

١‏ - إِنْ الإشكال الوارد علىئ كون مدرّكات العقل النظريٌ فطريةٌ وارد أيضاً على 
هذه النظرية . 

إن الأول الأخيلذفية والقائوكة لبت مدعف عن الامش لال :ولا غير قائلة 

للتعليل كما يزعم أصحاب هذه النظرية » بل وحتئ أعمها وهو حسن العدل وقبح الظلم 
يحتاج إلى برهان كما سوف نشير إليه فيما بعدٌ . 
التحقيق في المسألة : 

لكي يتضح الحقّ في هذه المسألة نذكر ببعض المقدّمات المختصرة تاركين 
تفصيلها إلى فلسفة الأخلاق والقانون : 

١‏ - إِنَّ القضايا الأخلاقيّة والقانونيّة تتعلّق بالسلوك الاختياريّ للإنسان ذلك 
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السلوك الذي يصبح وسيلة للوصول إلى الأهداف المطلوبة » وتكون قيمتها ناشئة من 
كونها مطلوبة كوسيلة ومقدمة . 

١‏ إن الأهداف التى يسعى الإنسان لتحقيقها إمَا أن تكون تأمين الحاجات 
الطبيعية والدنيوية وإشباع الغرائز الحيوانية أو تأمين المنافع والمصالح الاجتماعية 
والحيلولة دون الفساد والفوضئ . أو الوصول إلى السعادة الأبدية والكمال 
المعنوي والروحي . 

أمّا الأهداف الطبيعيّة والحيوانيّة فإنْها لا تكون منشأً لإضفاء القيمة علئ الحركات 
التي هي مقدّمة لها ٠‏ فهي إذن لا ارتباط لها بالأخلاق والقانون بشكل ذاتي . 

وأمًا تأمين المصالح الاجتماعيّة التي تصطدم ‏ شئنا أم أبينا - بالمنافع واللذات 
الفردية فهي تعتبر من موارد القيمة . 

وكذا الاهتمام بالسعادة الأبديّة الذي يستلزم غض النظر عن جانب من الرغبات 
المادية والدنيويّة » فإنه مورد آخر للقيمة » والأهم من الجميع هو أن يكون الدافع 
للسلوك هو الوصول إلى الكمالٌ الحقيقي للإنسان والذي مصدافه من وجهة النظر 
الإسلامية هو القرب من الله تعالى . 

وبناءٌ علئ هذا يمكن القول إِنَّ القيمة في جميع الموارد تنبع من غض النظر عن 
مطلوب من أجل الوصول إلى مطلوب أرفع منه . 

*“- لقد ذكروا للقانون أهدافاً متنوعة » وأعمّها وأشملها هو تأمين المصالح 
الاجتماعية , وهو يتشعب إلى فروع متعدّدة . ومن ناحية أخرى فقد ذكروا لللأخلاق 
أهدافاً مختلفة أيضاً ٠‏ وأرفعها هو الكمال النهائيٌ للإنسان في ظلْ القرب من الله جل 
وعلا . أوكلما كان هذا الهدف 00 لشلوك 1ل نشان دسيواء أكان فرديًاً أم ال 
فإنه معت بالقيمة الأخلاقية . إذن حتى السلوك الذى عن بالقانون يمكن إدراجه 
ضمن نطاق الأخلاق بشرط أن يتم بدافع 00 

ا إن ليه الأهداف المذكورة حيثيتين «إعدافها كرها يطاو ارجات يجيت 
تؤدي إلى مرف رضن المطاريات لاجد قيمة . ومن هنا ترتبط برغبة الإنسان 
الفطرية في الوصول إلى السعادة والكمال , وهي حيثية نفسية وتابعة للمعرفة والمبادىء 
العلمية والإدراكية 1 
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والأخرئ هي حيئيّتها التكوينيّة » وهي أمر خارجيّ ومستقلّ تماماً عن الميل 
والرغبة والتشخيص والمعرفة عند الأفراد . 

وكلها ا ددا بعيى الآععان فعلة بماالة هنا ارناظ بالوزف المطلوت دمن حزية 
كونه مطلوباً فإنه يُنتزع منه مفهوم « القيمة ». وكلما لاحظناه من جهة علاقته الوجودية 
بالنتيجة المترتبة عليه فإننا ننتزع منه مفهوم « الوجوب » أو « اللا بد » الذي يُعبّر عنه 
باللغة الفلسفية ب « الضرورة بالقياس » . 

والآن وبعد الالتفات إلى هذه المقدّمات فإننا نستطيع استنتاج هذه النتيجة . وهي 
أن الملاك في صدق وكذب القضايا الأخلاقية والقانونية أو صحتها وخطتئها هر مدى 
تأثيرها فى الوصول إلىْ الأهداف المطلوبة . ذلك التأثير الذي لا يكون تابعاً لرأي أحد 
ولا لسليقته ولا لرغبته . وإِنْما هو من الواقعيّات الموصوفة بنفس الأمر » ومثل سائر 
الروابط العلية والمعلولية . 

ومن الواضح أنه قد يحدث الاشتباه في تشخيص الهدف النهائيّ والأهداف 
المتوسطة . كما حدث لذوي الرؤية المادية حيث قصروا الهدف الإنسانى على 
المعيشة الدنيوية . ْ 

ومن المحتمل أيضاً أن يقع الخلط في تشخيص السبل المؤدية بالإنسان إلى 
الأهداف الواقعية ؛ ولكن جميع هذه الاشتباهات لا ل الضرر إطلاقا بواقعيّة رابطة 
السبب والمسبب بين الأفعال الاختيارية والنتائج المترتة عليها + ولا تؤدئ إلى عزلها 
عن مجال الدراسات العقلية القابلة للاستدلال البرهاني . كما أن اشتباهات الفلاسفة لا 
تعني إنكار الواقعيات العقلية المستقلة عن الآراء والأفكار » وكما أنَّ اختلافات العلماء 
في قوانين العلوم التحررية ا نكي ننيها أنفا : 

والنتيجة هي أن أشن الأخلاق والقانون من القضايا الفلسفية القابلة للاستدلال 
بالبراهين العقلية » وإن.كان عقل الإنسان العاديئ عاجزا : في الفروع والعن تاتع تشم 
التعقيد وكثرة العوامل والمتغيرات وعدم الإحاطة بها ولا يستطيع أن يستنتج حكم كل 
القضايا الحرئة من لأسن ار 5 ومن هنا فإننا لا نجدُ بدأ في هذه الموارد من 
التمسك بالوحي والرجوع إليه 

إذن لا القول الذي يتخيّل كون القضايا الأخلاقيّة والقانونيّة تابعة للميول والرغبات 
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والرؤى الفردية والجماعية صحيح ٠‏ فيسقط معه رفضهم للاسس الكلَيّة والثابتة لها , ولا 
فول الذيرة يعكتروتها تائعة للتحاحات والظززوفه الزمانة والمكانة الكفرة قلا جزون 
الاستدلال البرهانىَ الخاصٌ بالقضايا الكليّة والضروريّة والدائمة فيها . ولا قول الذين 
تصرروة كوراهده القضايا متعلّقة بعقل آخرٌ غير العقل النظريّ . ولهذا يعدّون 
الاستدلال عليها بالمقدّمات الفلسفيّة المتعلّقة بالعقل النظريّ أمرأ غير صحيح . 
حل شبهة : 

قد تطرح هنا شبهة تقول : إن هذا الرأي يخالف وجهة نظر جميع المنطقيّين التي 
يوافق عليها الفلاسفة المسلمون أيضاً . وذلك لأنهم يذكرون في المنطق أن الجدل 
يتكون من مقدّمات مشهورة ومسلمة . بخلاف البرهان الذي يتركب من مقدّمات 
يقينية . وقل مثلوا للمقدمات المشهورة بقولنا « الصدق حسن » الذي هومن 
القضايا الأخلاقية . 

وفى اللجصرات تانق الفخول:* إن كنار المسظتن ادافين فو قد 
ابن سسين](١)‏ » ونصير الدين الطوسي قد صرّحوا بأن هذه القضايا علئ هذه الصورة 
الكليّة والمطلقة تعتبر من المشهورات ويستفاد منها في الجدل فحسبٌ دون البرهان :6 
وذلك لأنَ لها قيوداً خاصّةً وخفية . وهي تحصل من علاقة الفعل بالنتيجة المطلوبة . 
ومن هنا كان الصدق المؤدي إلى قتل النفوس التروقة أمرا عد تيون 

إذن إذا استعملت هذه القضايا بهذا الشكل العام والمطلق استناداً إلىئ الموافقة 
العامة عليها فى قياس ما فسيكون ذلك من لون الجدل . ولكن نفس هذه القضايا - 
بالالتفات إلى الملاكات العقليّة والعلاقات الدقيقة والقيود الخفية ‏ يمكن إخراجها 
بصورة قضايا يقينية وإقامة البرهان عليها والاستفادة من هذه النتيجة في برهان آخر . 


النسبية في الأخلق والقافون ٠‏ 
استثناءات له 0 


)١(‏ ليرجع من شاء إلى « « برهان الشفاء » . المقالة الأولى . الفصل الرابع ٠‏ وه طبيعيّات الشفاء ؛ . المنْ 
السادس 2( الجقالة الأولئ ٠‏ الفصل الخامس . 
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واحد محلا لاجتماع عنوانين لهما حكمان متضادّان . وفي صورة تساوي ملاكيهما فإنّ 
الشخص يكون مخيرا , بين الفعل والترك » وأما إذا كان أحد الملاكين أهم من الآخر 
وكانت المصلحة فيه أرجح من الأخرى فإنه مكلف برعاية جانب الملاك الأهم فيسقط 
الحكم الآخر عمليّاً . ويلاحظ أيضاً أن لبعض الأحكام القانونيّة قيودأ زمانية ثم تنسخ 
بعد الفترة المحددة . 

وبالالتفات إلى هذه الملاحظات تصور ر البعضٍ أن جميع الأحكام القيميّة نسبيَة 
ولا تسد بالعموم الأفرادي والإطلاق الزماني .وفك اتخذت المذاهب ذات الاتجاه 
الوضعىّ اختلاف الأنظمة القيمية في المجتمعات والأزمنة المختلفة دليلا على كون 
جميع التعنانا الشسة شن ٠‏ 


ولكن الواة قع أن مثل هذه النسبيّة موجودة أيضاً في قوانين العلوم التجريبية . فكلية 
أي قانون تجريبي تابعة لتتدق فتاوظه وانعدام الموانع والمزاحمات . وتعود هذه 
القيود ‏ من وجهة النظر الفلسفيّة ‏ إلى تركب علل الظواهر . وبفقدان شرط منها ينتفي 
المتعلولة نضا 

وبناءً على هذا إذا استطعنا تعيينَ علل الأحكام الأخلاقية والقانونية بشكل دقيق 
والتفتنا إلئ قيود موضوعاتها وشروطها بشكل كامل فسوف نجد أن الأسس الأخلافيّة 
والقانونّة تتمتع أيضاً بالعموم والإطلاق في نطاق ملاكاتها وعللها التامّة » ومن هذه 
الناحية فهي لا تختلف عن سائر القوانين العلمية . 

ونلفت النظر إلى أنْنا نعتمد في هذا البحث علئ الأسس الأخلاقيّة والقانونية 
العامة . وأما بعض الجزئيات من قبيل قوانين المرور وأمثالها فهى خارجة عن 
فج التحف. 
الفرق بين القضابا الأخلاقيّة والقانونية : 

وفي خاتمة المطاف لهذا البحث تحسن الإشارة إلى الفرق بين القضايا الأخلاقية 
والقانونية . ومن الواضح أن هناك قروقاً غذيدة بين هانين الفئتين من القضايا لا بد من 
دراستها في فلسفة 2 والقانرن . ونكتفى فى هذا المجال بالإشارة إلى واحد منها 
ردنا عندناء ألاوهو التفيناوت 5 الأهداف بين هاتين الفئتين من 
القضايا العملية . ا 


فكما نعلم أن الهدف الأساسي للقانون هو تحقيق السعادة الاجتماعية للناس في 
الحياة الدنيا . وهي تؤمن فصنل القواغد التحقرفة ونضجان للتنقيد من فلل الشسكوة 5 
ولكنّ الهدف النهائي للأخلاق هو السعادة الأبدية والكمال المعنوى للإنسان .» ومجال 
ذلك أوسع من الأمور الاجتماعية . ومن هنا تتداخل الموضوعات القانونية والأخلافية ‏ 
فتعتبر قضية ما قانونية من ناحية كونها متعلقة بالسعادة الاجتماعية للانسان ومورد حماية 
السلطة . ولكنها تود أعاااف رمن ضدهة كولها هد ثرة فين في السعادة الأبدية والكمال المعنوي 
للإنسان . كوجوب رد الأمانة وحرمة الخيانة . ففي مثل هذه الموارد إذا كان الدافع 
ا 
أخلاقية وإن كان هذا الفعل موافقا للموازين القانونية . وإذا كان الدافع أرفع والهدف 
أعلىئ وهو نفس هدف الأخلاق فسيغدو الفعل أخلاقيا با : 


ولا بدّ من التذكير بأنّ هذا التفاوت مبني. على أساس وجهة نظرنا في فلسفة 


الأخلاق . ولكن هناك وجهات نظر أخرئ لا بدّ لمن أراد الاطلاع عليها من الرجوع إلئ 
كتب فلسفة الأخحلاق وفلسفة القانون : 


- على العكس مما يتخيّله بعض الغربيّين » فليس أساس القواعد الأخلاقية 

,القانونيّة هو الإنشاء والأمر والنهي . ولهذا يمكن الأخذ بعين الاعتبار ملاكاً 

١‏ - عندما يتم بيان قاعدة أخلاقيّة أو قانونيّة بحيث يكون المقصود هو الحكاية 
عن ثبوتها في نظام معين فإن ملاك صدقها أو كذبها هو مطابقتها أوعدم مطابقتها لمصادر 
ذلك النظام ووثائقه . 

“" - ولكن عندما يكون المقصود هو الحكاية عن بوت مفادها في الواقع ب 
النظر عن كونها معتبرة في نظام خاصٌ أو مورد قبول مجتمع معيّن فإِنَ هناك اختلافاً بين 
وجهات النظر حول ملاك الصدق والكذب فيها . 

انب تمي ارهن الانبراس وعيو ) ضرن تارف اتا خلاق والقاتر نكما فل 
الوضعيّون حينما تخيّلوا أن مثل هذا البحث ميتافيزيقيّ وغير علميّ . 
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- غاية ما يمكن تقديمه بعنوان كونه دليلاً علئ هذا الإنكار هو اختلاف الأنظمة 
القيمية ونسبيتها مما سيأتي البحث فيه . 

1 - وقد عد بعض الفلاسفة القضايا القيميّة من الاعتباريّات الاجتماعيّة التابعة 
لحاجات الناس ورغباتهم المتغيّرة . ولهذا اعتبروها خارجةً عن نطاق 
البحث البرهاني . 

- من الواضح أن الرغبات الفرديّة والجماعيّة ‏ التي كانت دائماً منشا للفساد 
والاختلافات ‏ لا يمكن أن تصبح منشأ للقواعد الأخلاقيّة والقانونية . وأمًا الرغبات 
الإنسانية الرفيعة فهي أمور ثاب لا تقيل التغير ؛ ولهذا لا يمكن عد قبولها للتغيير دليلاً 

- وبعض آخرٌ من الفلاسفة عد أضول الأخلاق والقانون من بديهيات العقل 
العملي 0 المقدّمات النظرية . 

0 إن تعدّد العقل وانفكاك مدركات أحدهما عن مدركات لاخر يفكن مبعه ١‏ 
000 لا لزتعي كول - جميع الأصول الأخلاقية والقانونية بديهية ٠‏ علاوة على أن 

الإشكال الذي ا البديهيّات النظرية يرد هنا 00 
1 5 وَالحن أن الأصول الأخلاقية والقانونية 0 علاقة السببية والفمسية بين 


افعال الإنسان الاختياريّة والأهداف المطلوبة فى الأخلاق والقانون : وهى مثل سائر 
علاقات العلية أمر واقعي يحكي عن نفس الأمر ولا بد من اكتشافه ‏ لا أنه يتم اعتباره 
بواسطة الإنشاء . وملاك الصدق والكذب في مثل هذه القضايا هو موافقتها ومخالفتها 
لتلك العلاقات الواقعية والمصالح الثابتة في نفس الأمر . 

١‏ - وأمّا اعتبار المنطقيّين هذه القضايا من « المشهورات » الى اتتتيخلم فين 
الجدل دون البرهان . فهو مبني على أن لهدّه القضايا عاذة ‏ قتودا خاصّة لا تذكر في 
الكلام . فهي بهذه الصنورة النطلقة مدع الشيورات و لكتهاكرةا احوت فيد 


الاعتبار قيودها الواقعية بشكل دقيق فهى تغدو قابلة للاثبات بواسطة البرهان » ويمكن 
حينئذ أخذ نتيجة هذا البرهان وجعلها مقدمة لبرهان آخر . 


١‏ - إِنَّ منشأ توم النسبيّة في الأخلاق والقانون عدّة أمور : أحدها هذه القيود 


56+ 


الواقعيّة للقضايا القيميّة المؤدّية إلى بعض الاستثناء ات , كمال حظنا أن حسن الصدق ليس 

دائماً » والثاني هو اجتماع عنوانين مختلفين في موضوع واحد . حيث يؤدّي أحياناً إلى 
اتصافه بحكمين متضادّين . وكذا المحدوديّات الزمائيّة اللاحقة لبعض الأحكام 
القانونية الجزئية . 

١‏ بغض النظر عن الأحكام الجزئية الخارجة عن محل البحث فإ القيود 
والاستثناءات وكذا التعارض والتزاحم موجودة في قوانين العلوم التجريبية » ومن وجهة 
النظر الفلسفية تعود هذه إلى كون علة الحكم مركبة من المقتضي والشروط 
الوجودية والعدمية . 

24 إن نين القواعذ الأخلؤقة والقائرنة فرؤقا متعددةع أهمها ينبع من اختلافها 
في الأهداف . فالهدف العام للقواعد القانونية هو تأمين السعادة الاجتماعية التي تحصل 
في ظل تطبيق السلطة الحاكمة للقوانين » ولكنّ الهدف النهائيٌّ للأخلاق هو السعادة 
الأندية +:والكمال:النهاق اسان وهز فوق هاف القاتوق:+ كما أنه ثمين يتف أكثر 
فيو كما السياتان القردي اليا . 
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الأسعئلة 


. اشرح خصائص المعارف القيمية‎ - ١ 

؟' - بأي ملاك تقيم القضايا الأخلاقية والقانونية ؟ . 

“ - ماهو محل النزاع لدى أصحاب الرأي في ملاك صدق وكذب القضايا القيمية ؟ . 

5 - اذكر النظريات المهمة في هذا الباب ثم انقدها . 

م6 اشرح وجهة النظر التي تمت الموافقة عليها . 

5- لماذا عد المنطقيون القضايا الأخلاقية من جملة المشهورات ثم منعوا من 
استخدامها فى البرهان ؟ . 

لت فااهرفة) ترك السية ادن الالخلاق والقائرن © وكي يك دو 

4- بين الفرق الأساسي بين القضايا الأخلاقية والقانونية . 


القسم الثالث 





معرفة الوجود 


الدرس الحادي والعشرون 
مقدّمة معرفة الوجود 


مقدّمة الدرس . 
تنيبه حول المفاهدم . 
وهو يشمل : 
تندده حول الألفاظ . 
دداهة مفهوم الوحود . 
النسبة بين الوجود والادراك . 





مقزدمة الدرس 

في القسم الأول بدأنا باستعراض سريع لمسيرة التفكير الفلسفي ثم عرجنا على 
بيان اصطلاحي العلم والفلسفة وعللاقات الفلسفة بالعلوم والعرفان 34 وفي خاكتمة 
المطاف بينا أهمية وضرورة البحث فى المسائل الفلسفية . 


وفي القسم الثاني تناولنا بالدراسة أقسام المعرفة ودورٌ العقل والحس في مجال 
التصوّرات والتصديقات . وأخيراً بيَنا « قيمة المعرفة » وهي أهمٌ مسألة في علم 
المعرفة . وأثبتنا قدرة العقل علىئ حل المسائل الفلسفيّة والميتافيزيقيّة . 

وقد آن الأوان لكي نستعين بقوة العقل العظيمة . هذه المنحة الإلهيّة التي هي من 
أكبر نعم الخالق على الإنسان . فى وراببه مبائل علم الوجود والميتافيزيقا » فهي من 
ناحية تعتبر « م العلوم » » ومن ناحية اق عد المفتاح لحل | أهم المسائل الأساسية 
في حياة الإنسان . تلك المسائل التي تنهض بدور فغال فى مصير مصير الإنسان وسعادته 
الأبدية أو شقائه الخالد . 


وفي هذا القسم نتناول بالبحث حقيقة الوجود وألوان الوجود وتجلياته والعلاقات 
العامة بين الموجودات . ولكن قبل الدخول في صميم هذه المواضيع نرى من الواجب 
تقديم توضيح حول المفاهيم وعلاقاتها بالمصاديق الخارجية . وحول الألفاظ وعلاقاتها 
بالمعاني ‏ والإشارة أيضاً إلئ بعض المنزلقات في هذه المجالات . حنّى لا نتورط - 
كما حدث لبعض العلماء ‏ في مغالطات واقشافات 1 
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تنبيه حول المفاهيم : 
من الواضح أنْ العقل يتعامل دائماً مع المفاهيم . 0 

واستدلال فإِن المفاهيم الذهنية تقوم بدور الوسائل الضرورية التي لا بديل لها . 
العلوم الحضورية فإنها لا يمكن الاستفادة منها في التفكير والاستدلال إلا إذا أخحذت 0 
مفاهيمُ ذهنيّة , وحتى عندما نشير إلى « الوجود العينيّ والخارجيّ » ونعطف الذهن إلى 
ما وراءه فإننا نستفيد أيضاً من مفهومي « العينيّ » و «الخارجيّ .٠‏ وهي مفاهيم تنهض 
بدور المرآة أو العلامة والرمز للحقائق الخارجية . 

ولكنّ استخدام المفاهيم في التفكير والاستدلال ليس دائماً بشكل واحد وفي 
جميع العلوم العقلية . واختلاف كيفية الاستفادة من المفاهيم يعود من ناحية إلى 
الاختلاف الذاتي بين المفاهيم أنفسها . كالاختلاف الموجود بين المفاهيم الماهوية 
والفلسفيّة والمنطقيّة » فميزة كل فئة من هذه تؤدي إلئ اختصاصها بفرع معيّن من 
العلوم » ويعود من ناحية ار إلى كيفية استخدام المفاهيم وطريقة التفات الذهن 
إليها , ٠‏ فمثلا مفهوم , الكلي » لا يمكن جعله مرآة للأمور الخارجيّة والعينية ؛ وذلك لأن 
الأشياء الخارجية توجد دائما بصورة ٠‏ شخصية » . ولا يمكن إطلاقا أن حدق موجود 
خارجي مع صفة « الكلية » . وهذا هو معنى ما يقوله الفلاسفة من « أن الوجود ماوق 
للتشخص » . إذن عدم الااستفادة من مفهوم ( الكلىي » بعنوان كونه مرأة للأمور 
الخارجية يعود إلى الخاصة الذاتية لهذا المفهوم فهو ا المعقولات المنطقية ‏ 
يستخدم في مورد المفاهيم الذهنية الأخيرئ يحنت ؛ على العكس من المفاهيم 
الماهوية والفلسفية التي يمكن أن تصبح مرآة ‏ بنحو من الأنحاء ‏ للأشياء الخارجية . 

وقد مر علينا في قسم علم المعرفة أن هذه المفاهيم تنقسم إلى قسمين : الكلية 
والجزئيّة . فالمفاهيم الجزئيّة هي دائماً مرآة للأشخاص والأشياء الخاصّة . ولا يمكنها 
أن تحكى غير مصاديقها المشخصة . وذلك على العكس من المفاهيم الكليّة التي 
شك أن تدوع ان الادياة رااعد لها ولكن هذه المفاهيم الكليّة لها حيثيّة أخرئ وهي 
حَيّة وجودها وقق الذهن.: ومن هذه الناحية تعفن الأمون و الشخخصيّة #امثلوجود 
المفاهيم الخرقة والوتتتردات الخارجة عن الذهن كما سبق لنا ذكره في الدرس 
الرابع عشر . 

وهذه الفئة من المفاهيم الكليّة التي لها مصداق خارجي وحسب الاصطلاح فإنَّ 
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اتضافها خارجي - تنقسم أيضا إلى قسمين : أحدهما تلك المفاهيم التي هي بمنزلة 
فوالب لأمور متشابهة وهي ين حدودها الماهوية ( أي المفاهيم الماهوية )2 
والثاني تلك المفاهيم الحاكية عن أصل الوجود والعلاقات الوجوديّة وأيضاً عن النقض 
7 العدمية » وهي لا تبيّن ماهيّة خاصّة ( أي المفاهيم الفلسفيّة ) . فالقسم الأول 

ن بطبيعة الحال الماهيّة المشتركة بين الأفراد . أي أنها تحكي الحدود المتشابهة 
ات » وأما القسم الثاني فهي ليست بهذا الشكل . ولما كان انتزاعها متوقفا علئ 
التفات عقليَّ خاصٌ ‏ وحسب الاصطلاح فإن عروضها ذهنيّ ‏ فإن صدقها على موارد 
متعدّدة يكون علامة على وحدة النظرة التي يتجه بها العقل إليها ؛ وإن كانت هي مختلفة 
بحيب الماهيّة والحدود الوجودية . مثل مفهوم العلة الذي يصدق على الأمور المادّية 
والأعوق لوده ٠‏ وواضح أن بينهما اختلافا ماهوياً . 

ومن المعلوم أن انتزاع مفهوم « العلّة » من الأشياء المختلفة الحقيقة ليس جزافيا 
ولاقو دزت عاتطة أنولكن هذه الوحدة الحتهرة لأ يكن اععتارها لان وحلاة 
حقيقة المصاديق » وإنّما يكفي فيها أن يكون جميع هذه الأمور مشدر كة في هذه 
الناحية ٠‏ وهي أن هناك ووذ آخرّ يتوقف عليها ٠‏ وتتعين هذه الناحية بالتفات العقل . 
ولكي لا تختلط علينا مثل هذه الجهات العقلية مع الجهات الخارجيّة والحدود الوجودية 
فمن الأفضل أن تستعمل لها اصطلاح « أنحاء الوجود وشؤونه » مكان اصطلاح 
« الحدود الوجودية » , فنقول مثلا : إن وحدة مفهوم العلّة علامة ار اك في كيفية 
الوجود . أو اشتراك عذدة موجودات في شأن واحد . أي أنها خمينا نكر كة في هذه 
الجهة وهي أنها تؤثّر في موجود آخرّ . أو هناك موجود آخر متوفّفٌ 0 : 

وكذا كثرة المتاهيم الفلسفية أو تعدّد المفاهيم الماهوية والفلسفية في أحد 
الموارد لا يكون دليلاً على كثرة الجهات والحيثيّات الخارجيّة » وكما مر علينا بالنسبة 
للوجدانيّات والعلوم الحضورية فمع أن معلومنا أمر واحد بسيط ولكن ذهننا ينتزع منه 
مفاهيم متعدّدة ويرتّبها بصورة قضيّة مركبة من عدّة مفاهيم . 

وأيضأ صدق مفهوم فلسفيّ كمفهوم العلّة علئ مورد خاصٌ لا يكون دليلاً على 
نفي مقابله ٠‏ على العكس من المفاهيم الماهوية ‏ فمثلاً إذا صدق مفهوم « الأبيض » 
على جسم . فإن مفهوم ‏ الأسود » لا يكون صادقا عليه في نفس الوقت وعلى نفس 
الوضع . وهذا بخلاف ما إذا اتصف شيء واحد بأنه « علة » لموجود . واتصف في 
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نفس الوقت بأنه معلول لموجود آخر . وبعبارة اصطلاحيّة : لكي يتحقق التقابل في 
المفاهيم الفلسفيّة لا بد من الأخذ بعين الاعتبار وحدة الجهة والإضافة أيضاً . 

والحاصل أنه في مجال استعمال المفاهيم لا بدّ من الالتفات إلئ ملاحظتين 
متت : 

الأولى: يجب الانتباه إلئ خخصائص كلّ نوع من المفاهيم , حتئ لا نتورّط في 
تعميم حكم مختصٌ بنوع معيّن من المفاهيم لأنواع أخرئ منها ‏ ولا سيّما خصائص كل 
نوع من المفاهيم الماهويّة والفلسفيّة والمنطقيّة . وذلك لأن كثيرأ من المشاكل الفلسفية 
ناتجة من الخلط بين هذه المفاهيم . 


الثائية : أنَّ خصائص المفاهيم لا تتعدّاها إلئ المصاديق . وكذا العكس فإِنْ 
خصائص المصاديق لا تتجاوزها إلى المفاهيم . وبذلك ننجي أنفسنا من الوقوع في 
المغالطة واشتباه المفهوم بالمصداق : 
تنيده حول الألفاظ : 


لقدعلهنا ان الوسيلة الرقيسية للتفكيروالانددلال هي المقاهيم والتعقولات: ع 
ولكن نقل الأفكار وتلقيها والفهم والتفهيم يتم دائماً بواسطة الألفاظ . وكما أنْ المفاهيم 
تقوم بدور المرآة للأشياء الخارجية فالألفاظ أيضا تؤدي نفس هذا الدور بالنسبة 
للمفاهيم » وتستحكم العلاقة بين الألفاظ والمفاهيم إلى الحد الذي تأتي فيه الألفاظ 
الحاكية عن المفاهيم إلئ الذهن غالباً أثناء التفكير ةا للق على الألفاظ اسم 
« الوجود اللفظي » للأشياء . كما سموا المفاهيم ب « الوجود الذهني » لها . وقد ادق 
التعفن اكير التفكيز أسنانا وتسدها ذهنا 4 نوظة اضحات مده« العلل 
اللغويٌّ » ( لينكويستيك ) أن المفاهيم الفلسفيّة لا واقع لها وراء الألفاظ . وتعود 
الدراسات الفلسفيّة إلى أحد فروع الدراسات اللغويّة » وقد اتضحت لنا ‏ إلئ حدّ ما 
سطحية هذا الظنْ في قسم علم المعرفة . 

إن العلاقة بين اللفظ والمعنئ تؤدّي إل مثل هذا التوهم أحياناً فيظن أنْ صفات 
الألفاظ تشمل المفاهيم الغا ٠‏ فيتخيل ملا أن بوحدةاللفظ اراك اللفظي يحكي 
لونا من ألوان وحدة المعنى والمفهوم . وكذا العكس فقد يُتصوّر أحياناً أن المشترك 
المعنوي هو من قبيل المشترك اللفظي . ٠‏ أو أنهم يبحثون عن مفتاح لحل المشكلات 
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الفلسفية من خلال توضيح شؤون الألفاظ . والحقيقة والمجاز والاستعارة وأمثالها . أو 
يستعملون المفاهيم المشتركة في لفظ واصطلاح واحد مكان بعضها البعض نتيجة 
لتقارب معانيها فتتحقق مغالطة من باب الاشتراك اللفظيّ كما أشرنا إلئ ذلك في الدرس 
الرابع . ومن هنا لا بدّ من الدقة حتئ لا تختلط المسائل اللفظيّة بالمسائل المعنويّة . 
ولا تعمّم أحكام الألفاظ لتشمل المعاني . ولا بد أيضاً من تعيين المعنئ المقصود تماماً 
في كل مبحث حت لا تحدث مغالطة من - جهة الاشتراك في اللفظ . 


بداهة مفهوم الوجود : 

عرفنا في القسم الأول أ: نه قبل البدء في مسائل أي علم لا بد أوْلاً من معرفة 
موضوعه بحيث يكون لدينا تصوّرٌ صحيح عنه » ويجب أيضاً في كل علم حقيقيّ ( غير 
اعتباري ) أن نكون على علم بالوجود الحقيقيّ لموضوعه حتئ لا تصبح البحوث الدائرة 
حول محوره بلا أساس ولا قاعدة . وإذا لم يكن وجود الموضوع بديهيا فلا بد من إثباته 
بعنوان كونه أحد المبادىء التصديقيّة للعلم . ويتمٌ هذا عادة في علم آخرٌ ويحتاج إلى 
البحوث الفلسفية . 

والآن لننظر كيف يكون موضوع الفلسفة نفسها من حيث التصور والتصديق . 

بناءٌ على أساس التعريف الذي قُدّم للفلسفة الأولئ أو الميتافيزيقا فإنّ موضوع 
هذا العلم هو« الموجود المطلق » أو« الموجود بما هو موجود » . ويعتبر مفهوم 
« الموجود » من أكثر المفاهيم التي ينتزعها الذهن من جميع الموجودات بديهية . فهو 
ليس بحاجة إلى تعريف . ولا تعريفه ممكن إن حاول أحدٌ ذلك . وكما ذكرنا في مفهوم 
« العلم » أنه لا يوجد مفهوم أوضحٌ منه حتئ يُجعل مبيّناً لمعنئ العلم ٠‏ فهنا 
أيضاً كذلك . 

ومن الشواهد البينة على بداهة مفهوم الوجود أنه : كما عرفنا في قسم علم 
المعرفة عندما ينعكس أحد المعلومات الحضورية في الذهن فإنه يظهر بصورة قضيّة من 
الهليّات البسيطة التي محمولها « موجود » , ويقوم الذهن بهذه المهمّة بالنسبة لأبسط 
المعلومات الحضورية والشهودية » ولولم يكن لديه مفهوم واضحٌ عن الوجود والموجود 
لما تمكن من القيام بمثل هذا النشاط . 


ومع هذا فقد أثيرت شبهات حول مفهوم الوجود والموجود وعقدت لها فصول في 


ظضىظ2 


الفلسفات الغربية والإسلامية . نشير إليها باختصار . 
النسبة بين الوجود والإدراك : 

من جملة البحوث المطروحة حول مفهوم الوجود ما ادعاه « باركلي » من أن معنى 
2 الوجود ؛» ليس إل أن شيئا ١‏ يدرك أو يدرك ")١)‏ 260 وأضاف أن الفللاسفة 0 0 
واتبعوه ببحوث لا طائل وراءها (٠‏ ومنشأ جميع هذه هو سوء استعمال هذه الكلمة . 
يصرٌ على هذا الادّعاء ويعدّه واحداً من أسيين: نظررته الفلسفية . 

وفي الحقيقة فإن باركلي نفسه أولئ بهذا الاتهام من غيره . وذلك لأنْ معنىئ هذه 
الكلمة وما يعادلها في جميع اللغات ليس فيه أيّ غموض أو إبهام , ولا يُفهم منها أبدا 
معنى « أن يدرك أو يُدرَك » . وإذا كانت الكلمة التي تعادل « الوجود » في بعض اللغات 
تشمرك مع الكلمة التي تعادل « الإدراك ) في جدر واحد فلا ينبغي إفحام ذلك في 
المعنى المتبادر من هذه الكلمة . 

وف عمل الشواهن عن ' بوللان هه الأذعاء أن الريهزه لبس له ]كر قن عق 

ومعنى الوجود أيضاً مفهوم نفسيٌ لم تلحظ فيه النسبة إلئ فاعل أو مفعول . ولهذا 
يطلق على وجود الله جل وعلا حيث لا مجال لتوهم النسبة الفاعلية والمفعولية . وهذا 
بخلاف معنى الإدراك الذي يتضمن النسبة إلى فاعل ومفعول 1 

وفي الواقع فإِنَ كلام باركلى هذا هومن موارد اشتباه المفهوم بالمصداق . بل هو 
اشتباه مضاعف ! وذلك لأنه خلط بين مقام الثبوت والإثبات ٠‏ فمن لوازم إثبات الوجود 
للموجودات هو أن تدرِك أو أن تَدرّك . وقد نسب باركلي هذا اللازم لثبوتها المتحقق في 
نفس الأمر . 

والحاصل أن مفهوم الوجود ومفهوم الإدراك مفهومان متباينان . ومفهوم أحدهما 
لايتمّ الحصول عليه من تحليل المفهوم الآخر . وغاية ما يمكن قوله هو أنه بعد إثبات 
وحود الله سبحانه وإخاطته العلمية بجميع الموجودات يصح القول إن أي موجود إما 
يكون مدركا أو مدركاً , وذلك لأن موجودا ما إذا لم يكن مدركاً فهو على الأقل متعلق 
العلم الإلهي . ولكن هذا التساوي في المصداق والذي هو متوقف على براهينَ تثبته لا 
علاقة له بتساوي مفهومي الوجود والإدراك . 
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١‏ إِنَ تعامل العقل دائماً مع المفاهيم الذهنيّة . وحتئ الاستفادة من العلوم 
الحضوريّة في التفكير والاستدلال تتوقف علئ أخذ العقل مفاهيمَ ذهنيّة لها . 

١‏ - إِنَّ استخدام المفاهيم يتم بصور مختلفة . ويعود هذا الاختلاف إِما إلى 
لاختلااف الذاتي للمفاهيم أنفسها كالتفاوت الموجود , بين المفاهيم الماهوية والفلسفية 
والمنطقية 2 وإما إلى اختلاف الجهات والحيثيات كالحتة المفهومية 
والحيثية الوجودية . 

إِنَّ وحدة المفاهيم الماهويّة علامة علئ الحدود الوجوديّة المشتركة 
والمتشابهة بين المصاديق الخارجية ( ولكن وحدة المفهوم الفلسفي علامة على وحدة 
النظرة العقليّة في انتزاعه .» ويمكن التعبير عن ذلك بوحدة شأن الوجود أو كيفيته. . 

4 - إن كثرة المفاهيم الفلسفيّة أو تعدّد المعقولات الأولئ والثانية التي تتنزع من 
مورد واحد ليس دليلاً علئ 5 حيششاته العينية والخارجية . 

لا بدّ من الأخذ بعين الاعتبار وحدة الجهة والإضافة أيضاً في مجال تقابل 
المفاهيم الفلسفية . 

5- يجب الالتفات إلى خصائص المفاهيم في مجالٍ الفخدر والاستدلال . 
والاحتراز من الخلط بين أحكام المفاهيم وأحكام المصاديق حتئ لا نتورط في اشتباه 

- إِنْ علاقة الحكاية القائمة بين الألفاظ والمعاني قد تكون منشأ لخلط أحكام 
اللفظ بأحكام المعن . كما أنه في المشتركات اللفظيّة قد يؤخذ معنئ مكان معنئ 
آخر . وبهذه الصورة تحدث المغالطات من باب الاشتراك اللفظىّ . 

/- إن « الموجود » الذي هو موضوع الفلسفة الأولئ بديهي من حيث المفهوم 
وليس بحاجة إلى تعريف . ومن الشواهد علئ ذلك انعكاس المعلومات الحضورية 
بصورة هليات بسيطة في الذهن حيث يستخدم فيها مفهوم «موجود ع . 


55 تخيل باركلي أن مفهوم الوجود يساوي وأن يدرك أو أن يدرك واتهم 
الفللاسفة بسوء استخدام هذه الكلمة . 


٠‏ - ولكنه هو بنفسه أولئ بهذا الاتهام . وذلك لأنه من الواضح تباين مفهومي 
الوجود والإدراك » ومن الشواهد على ذلك وحدة مفهوم الوجود وخلوه من النسبة إلى 
فاعل ومفعول . وأمًا تساوي المصداق الذي يحتاج إلئ برهان فإنه لا علاقة له 
بالاتحاد المفهومي : 


الأسثلة 


-١‏ ماهي الاشتباهات التي يمكن أن تتسلل إلئ عالم التفكير والاستدلال من 
ناحية المفاهيم ؟ . 

؟ - ماهي الاشتباهات التي يمكن أن تقتحم البحوث العقلية من جهة الألفاظ ؟ . 

" - لماذا لا يحتاج موضوع الفلسفة إلى تعريف ؟ . 

؛ - اشرح ما يدّعيه باركلي حول مفهوم الوجود ثم انقده . 
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مفهوم الوجود 





ل وحدة مفهوم الوجود . 

وهو يشمل : - 
المفهوم الإسمي والمفهوم الحرفيّ للوجود . 
الوجود والموجود . 


وحدة مفهوم الوجود : 
من البحوث التي تطرح حول مفهوم الوجود هذا البحث وهو : أيحمل الوجود 

بمعنى واحد على - جميع الموجودات . وحسب الاصطلاح أهو مشترك معنوي , أم له 
معان متعدّدة وهو من قبيل المشتركات اللفظية ؟ . 

مناه هذا البحث 1 بعض ار الوجود بهذا العو اأذي 
ل م 5 ( فإذا شت | الإنسان مثا فد 
له معنئ الإنسان » وإذا نسب إلى الشجر كان له معنى الشجر . واذعى البعض أن 
للوجود معنيين : : أحدهما مختص بالله تعالى » والآخر مشترك بين جميع المخلوفات : 

إن منشا هذه الشبهة هو الخلط بين خضائص المفهوم والمصداق ٠‏ أي الذي 
لا يقاس بالمخلوقات في مورد الله سبحانه إنما هو مصداق الوجود . وليس مفهومه . 
والاختلاف في المصاديق لا يؤدّي إلى الاختلاف في المفهوم . 

ويمكننا أن نعدٌ منشأها هو الخلط بين المفاهيم الماهويّة والفلسفية بهذا البيان : 


إن وحدة المفهوم تكون علامة على الماهية المشتركة بين المصاديق إذا كان 
المفهوم ماهوياً . إلآ أن مفهوم الوجود هو من قبيل المفاهيم الفلسفيّة .» ووحدته علامة 
على وحدة الحيئيّة التي يأخذها العقل بعين الاعتبار لانتزاعه فحسبٌ . وتلك هي عبارة 
عن حيثية طرد. العدم 1 


ا" 


وقد توسل الفلاسفة المسلمون ببيانات متعدّدة في مجال رد القول الأول . 
من جملتها : 

لو كان للوجود نفس معنى الموضوع الذي يحمل عليه للزم أن يعود الحمل في 
الهليات البسيطة والذي هومن قبيل الحمل الشايع إلئ الحمل الأولي والبديهيّ . وللزم 
أيضا أن تصبح معرفة الموضوع والمحمول فيها واحدة بحيث إذا لم يفهم أحدٌ معنى 
الموضوع فإنه لا يفهم أيضا معنى المحمول . 

ولهؤلاء أيضاً حديث في ردّ القول الثاني حاصله : 

لو كان معنى الوجود المستعمل في مورد الله تعالى غير معناه في الممكنات للزم 
أن ينطبق نقيض معنى كل منهما على الآخر , وذلك لأنه ليس هناك شيء لا يصدق عليه 
أحد النقيضين ٠‏ فمثلاً أيّ شيء فهو إما « إنسان » أو( لا إنسان » . ونقيض معنى 
الوجود في الممكنات هو العدم . وهنا إذا لم ينسب الوجود ‏ بهذا المعنئ المقابل 
للعدم ‏ لله فلا بد من نسبة نقيضه وهو« العدم » للباري جل وعلا . فيغدو الوجود 
المنسوب إليه أحدّ مصاديق العدم في الواقع 

دن كل بن لم تلوت ذمنه هله السبههٌ وأمشالها لايقنك في أن كلم اللوجود 
متسل في جميع الموارد بمعنى واحد ؛ ولا يلزم من وحدة مفهوم الوجود أن تصبح 
جميع الموجودات ذات ماهية مشتركة . 
المفهوم الإسميّ والمفهوم الحرفيّ للوجود : 

البحث الثالث الذي يطرح حول مفهوم الوجود يتحدّث عن اشتراك كلمة الوجود 
بين المعنئ الإسميّ المستقل والمعنى الحرفيّ الربطي . 

توضيح ذلك : يلحظ في القضيّة المنطقيّة بالإضافة إلى المفهومين الإسميين 
المستقلين ( الموضوع والمحمول ) مفهوم آخرٌ هو الرابط بينهما ٠‏ ويشار إليه في اللغة 
الفارسيّة بلفظ « أست » ولكنها لا مقابل لها في اللغة العربية » ويمكن اعبار الهينه 
التركيبيّة للجملة حاكية عنها . إِنّ هذا المفهوم هومن قبيل المعاني الحرفيّة . ٠‏ ليس قابلا 
للتصوّر مستقلا تماما مثل معاني حروف الإضافة . بل لا بدّ من إدراك معناه في ضمن 
لجملة . والمنطقيون يطلقون على هذا المعنى الحرفي اسم « الوجود الربطي » أو 
« الوجود الرابط » . وذلك في مقابل المعنق الإسمي الذي يمكن جعله محمولا » ولهذا 


يمف 


يسمونه ب « الوجود المحمولي » . 
وقد صرّح صدر المتألهين في كتاب الأسفار بأنْ استعمال كلمة ه الوجود » في 
المعنى الحرفي هوحسب اصطلاح خاص غير المعنى المشهور والمصطلح عليه حيث 
يكون معنى إسميّا ومستقلا . وعندئذٍ لا بدّ من اعتبار استعمال كلمة الوجود في هذين 
المحين عر يات ابره اللفظى . 
إلا أن البعض قد غابت عنه هذه الملاحظة فاعتبر مفهوم الوجوو مع كا معتويا 
فطلم ٠‏ بل اندفع بعضهم لمحاولة إثبات الوجود العيني للرابط أيضاً عن طريق مكل هذا 
المفهوم بهذا البيان : عندما نقول : « علي عالم » » فكلمة علي تحكي شخصا معيناً . 
وكلمة عالم تحكي وجود علمه في الخارج . إذن مفهوم الرابط في القضية والذي يعبر 
عنه في اللغة الفارسيّة بكلمة « أست » يحكي النسبة الخارجيّة بين العلم وعلي . إذن تم 
إثبات لون من الوجود الربطيّ في الخارج أيضاً . 
ولكنه قد وقع خلط هنا بين المفاهيم والأحكام المنطقية من جهة والمفاهيم 
والأحكام الفييف عروعية أخرى. وقد عُمّمت أحكام القضيّة المتعلقة بالمفاهيم 
الذهنية لتشمل المصاديق الخارجية . وبناءً على هذا الأساس أنكروا وسود النسبة في 
الهليّات البسيطة بسبب أنه لا يمكن تصور نسبة بين الشيء ووجوده . بينما وجود النسبة 
في أيْة قضيّة تحكي أمرأ بسيطاً لا يستلزم الوجود الخارجي للنسبة في مصداقها ٠‏ بل 
لسع اجات الك للد ع فووا لض واليكا ري :وير > ها يمن فرله اشوا 
النسبة في الهليات البسيطة علامة على وحدة مصداق الموضوع والمحمول . وفي 
الهليّات المركبة علامة على الاتحاد العينيّ بينهما . 
والعجيب أن بعض الفلاسفة الغربيين أنكر المعنى الإسمي للوجود ( الوجود 
المحموليّ ) من الأساس متخيّلا أن مفهوم الوجود ينحصر في المعنى الحرفي الرابط بين 
الموضوع والمحمول . ومن هنا عد كل هليّة بسيطة ٠‏ شبه قضيّة » وليست هي قضية 
حقيقية » وذلك لأن مثل هذه القضايا ‏ حسب اعتقاده ‏ ليس لها محمول في الواقع ! 
والحقيقة أن مثل هذه الأحاديث ينشأ من ضعف القدرة الذهنيّة علئ التحليلات 
الفلسفيّة . وإلا فإنَ المفهوم الإسميّ المستقلّ للوجود ليس شيئاً قابلاً للإنكار . وإنما 
المعنى الحرفي هو الذي يتطلب إثباته عناءٌ ومشقة ولا سيّما للذين لا يوجد في لغتهم 
مقابل خاص له . 
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ولعل منشأ إنكار المعنئ الإسمي للوجود هو أنه يوجد في لغة المنكرين معادل 
واحد للمعنئ الإسميّ والحرفيّ للوجود . وذلك علئ العكس من اللغة الفارسيّة حيث 
تستعمل كلمة و هست » بحذاء المعنى الإسمي للوجود . وكلمة « أست » بحذاء معناه 
الحرفي 1 وقد أدّىئ بهم هذا ليتوهّموا أن معنئ الوجود مطلقاً هومن قبيل 
المعاني الحرفية . 

أجل , إننا لنؤكد من جديد على أنه لا ينبغى الاعتماد علىئ الدراسات اللفظيّة فى 
البحوث الفلسفية . ولا ينبغي استخدام أحكام قواعد اللغة كأساس لحل المشكلات 
الفلسفيّة , ولا بدّ من الالتفات إلئ أن خصائص الألفاظ قد تَضِلّنا عن سبيل المعرفة 
الدقيقة للمفاهيم . وأن خصائص المفاهيم قد توقعنا في الاشتباه عندما نحاول معرفة 
أحكام الموجودات العينية . 


الوحود والموحود : 

وهناك ملاحظة أخرئ حول كلمة الوجود تستحقّ الذكر . وهي أن كلمة 
«الوجود  »‏ التى تعتبر مبدأ الاشتقاق لكلمة « الموجود  »‏ مصدر يتضمن معنى 
0 اديت و عي الفاعل أو إلى المفغول::. كما أن كلمة و الموتود» انس 
مفعول ويتضمّن معنئ وقوع الفعل علئ الذات . وأحياناً يؤخذ من كلمة « الموجود » 
مصدر جعليُ هو ٠‏ الموجودية » ويستعمل بمعنق « الوجود » . 

والألفاظ التي تستعمل في اللغة العربيّة بصورة مصدر يُجرّد منها أحياناً معنى 
النسبة إلئ الفاعل أو المفعول . وتستعمل حينئذٍ بشكل اسم مصدر حيث تدل على 
أصل الحدث . وعليه فالوجود أيضاً يمكن أن يكون له معنىئ اسم المصدر . 

ومن جهة أخرئ فإنَ الألفاظ الدّالة على الحدث أي الدّالة علئ الحركة . أو علئ 
الأقلّ الدّالة على حالة أو كيفيّة » ليست قابلة للحمل بشكل مباشر علئ الذوات . فمثلا 
لا يمكن حمل ٠‏ المشي » الذي هو مصدر على شيء أو شخص . بل لا بد من أخذ 
مشتقّ منه ك « الماشي » مثلا لجعله محمولاً . أو يضاف إلى المصدر لفظ آخر. 
يتضمّن معنئ المشتقٌّ مثل « ذو » أوه صاحب » فيقال : « علي ذو شجاعة » . 

والقسم الأوّل يُسمّى اصطلاحاً ب« حمل هوهوء والقسم الثاني ب« حمل 
ذى هو» . ومن باب المثال فإنْهم يطلقون علئ حمل ١‏ الحيوان » على « الإنسان »أنه 
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حمل هوهو , وعلى حمل ٠‏ الحياة » على « الإنسان » أنه حمل ذوهو . 

وكما يلاحظ فإنْ هذه البحوث تتعلق بقواعد اللغة, وهي اعتبارية تتفاوت فى 
والتحظن الآخر أكثر محدودرة من تللق . 

ولكنّه لما كانت علاقة اللفظ بالمعنئ قد تؤدّي إلئ اشتباهات في الدراسات 
الفلسفيّة لذلك رأينا أن نذكر بأن استعمال كلمتي « الوجود » و« الموجود » في 
الدراسات الفلدفية لا يضم تلك الخضائضن :اللعتوية + ليدن هذا فحنت وإنما 
الالتفات إلئ تلك الخصائص قد يضلل الذهن عن إدراك المعاني المقصودة في 
هذه الدراسات : 

فالفلاسفة عندما يستعملون كلمة « الوجود » لا يقصدون منها المعنئ المصدرىئ 
الدال علىئْ الحدث . وعندما يستعملون كلمة « الموجود » لا يقصدون المعنئ المشتقٌ 
زاضه: المفعول ٠:‏ 

تاد عقدها مقر لون إن الله كانه عرد من ؛ هل في هذا التعبير مجال 
لمعنى )0 الحهدتث ( والنسية إلى فاعل أو مفعول أو معنق الكيفية والحالة ونسبتها 
إلى الذات ؟ . 

وهل يمكن الإشكال عليهم بأنه : كيف تطلقون لفظ الوجود على الله سبحانه 
بينما لا يجوز حمل المصدر على الذات ؟ . 

أو حينما يستعملون كلمة « الموجود » لوصف جميع الواقعيات بحيث تشمل 

وهل يمكن الاستدلال ‏ بناءٌ علئ ذلك بأنْ مقتضئ اسم المفعول أن يكون له 
فاعل . إذن واجب الوجود أيضاً له فاعل ؟ . 

أو عكس ذلك . أي لما كان لكلمة « الموجود » مثل هذه الدلالة إذن لا يصح 
استعمالها بالنسبة لواحن الوجود قلا يتَجَورُ القول: + إن الله موود 16 

من البديهيّ أن مثل هذه الدراسات اللغويّة لا مجال لها في الفلسفة . وإقحامها 
هنا ليس فقط لا يحل مشكلة من المشكلات الفلسفيّة وإنما يضيف إليها مشاكل 


يغف 


000 ولا ينتج سوى الانحراف في التفكير . 

فللاحتراز من سوء الفهم والمغالطة لا بد من الالتفات بدقة للمعاني الاصطلاحيّة 
للكلمات . وفي الموارد التي لا تتفق فيها هذه المعاني الاصطلاحية مع المعاني اللغوية 
والعرفية أو اصطلاحات سائر العلوم فإنه لا بد من الالتفات إلى ذلك تماما حت لا نتورط 
في خلط أو اشتياه . 

والحاصل أن المفهوم الفلسفيّ للوجود يساوي مطلق الواقع . وهو المقابل 
للعدم . وحسب الاصطلاح فإنه نقيضه . ولهذا فهو يشمل الذات الإلهية المقدّسة 
والواقعيات المجردة والمادية » الجواهر منها والأعراض . والذوات والحالات . 

وهذه الواقعيّات العينيّة عندما تنعكس فى الذهن بصورة قضيّة فإنه يؤخذ منها على 
الأقلّ مفهومان إسميّان . يحتل أحدهما طرف الموضوع ويكون غادة من المفاهيم 
الماهوية ؛ ويحتل الآخر الذي هو مفهوم ؛ موجود » طرف المحمول . وهومن المفاهيم 
ال عقا : 


١‏ - تخيّل بعض المتكلّمين أن كلمة ٠‏ الوجود » لا يمكن نسبتها إلى الله وإلئ 
المخلوقات بمعنى واحد . ومن هنا زعم بعضهم أن الوجود إذا نسب إلىئْ شيء كان له 
معنئ ذلك الشيء . وادّعئ البعض الآخر أن له معنيين : أحدهما يختصٌ بالله . والآخر 
مشترك بين جميع المخلوقات . 

عنعن الشبهة لدى هؤلاء هو الخلط بين المفهوم والمصداق . أي إن 
مصداق الوجود عند الله يختلف عن مصداتقه فى المخلوقات . ويمكن أن يكون منشؤها 
هو التخلط بيك الْمَمَاميع الساهويُة والقلديفيّة: أي إن الاعتزالك فى هوم فلسفي لا يعت 
الوحدة الماهوية بين موارده . 

- إِنَّ من لوازم القول الأول أن تصبح الهليّات البسيطة من قبيل الحمل الأوليَ 
والبديهيّ » ومن لوازمه أيضاً أن تصبح معرفة الموضوع والمحمول متساوية . 

4 - ومن لوازم القول الثاني أن يكون الوجود المنسوب لله تعالئ من مصاديق 

نقيض الوجود المنسوب للممكنات . أي هومن مصاديق العدم . 
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5- يطلق المنطقيّون على الرابط بين القضايا والذي هو مفهوم حرفي اسم 
« الوجود الرابط » . واشتراك الوجود بين هذا المعنى الحرفيّ والمعنئ الإسميّ 
المعروف إنما هو من قبيل الاشتراك اللفظيّ . 

١‏ - إن الوجود الرابط في القضايا لا يعني كون الوجود الرابط عينياً ٠‏ وكما ذكرنا 
من قبل فإن الأحكام الفلسفيّة لا يمكن استنتاجها من الأحكام المنطقية . 
ذلك لم يعدّوا الهليّة البسيطة قضية حقيقية . 

8- لعل منشأ هذا التؤهم هو أنْ الكلمة الحاكية عن الرابط في القضايا ‏ في 
لغتهم ‏ هي نفسها الكلمة الحاكية عن المفهوم الإسمي . 

14- هناك بحوث حول كلمتى الوجود والموجود . ولكنها لا علاقة لها بالفلسفة . 

٠‏ - إِنَّ الوجود بالاصطلاح الفلسفيّ يساوي الواقع . ولهذا فهو يشمل الذوات 
والأحداث والحالات . وعندما ينعكس الواقع الخارجي في الذهن بصورة قضيّة فإن 
مفهوم ( موحود ابص محمولها ( وفي هذا المضمار لا تلاحظ الجهات الأدبية : 
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ما هي الشبهة المؤدّية إلى توهّم الاشتراك اللفظيّ للوجود . وكيف تحلها ؟ . 
ماهى الأقوال الواردة فى الاشتراك اللفظى للوجود . وما هى الإشكالات 
ل 5 ا ا 

ما هو المفهوم الحرفي للوجود ؟ . 

ما هو نوع اشتراك الوجود بين المعنى الحرفي والمعنى الإسمي ؟ ش 

أيمكن إثبات الوجود الرابط في الخارج عن طريق تحقق الوجود الرابط 
فى القضية ؟ . 

2ظ1 إنكار الوجود المحمولي 0 

بين المعنى المصدري ومعنى اسم المصدر للوجود واشرح الفرق بينهما . 
هناك لونان من الحمل : حمل هوهو . وحمل ذوهو . إشرحهما مع ذكر الأمثلة 
وبين الفرق بينهما . 

ما هو المقصود من الوجود في الدراسات الفلسفية ؟ . 

ما هو الفرق بين الوجود والموجود ؟ . 
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الواقع الخارجي 


بداهة الواقع الخارجي . 
ألوان من إنكار الواقع . 

وهو يشمل : - 
سير بداهة الواقع الخارجيّ . 
منشاأ الاعتقاد بالواقع الماذّي . 





بداهة الواقع الخارجيّ : 


لما كان موضوع الفلسفة هو« الموجود » فقد قمنا بتوضيح هذا الممهوم في 
الدروس السابقة » ونحاول ها هنا بيان كون الاعتقاد بحقيقته الخارجية فا دنا 


فالواقع أن الوجود مثل العلم من حيتٌ المفهوم ومن حيث التحقّق الخارجيّ » 
فكما أنَّ مفهومه مستغن عن التعريف فكذا تحققه العينيُ فهو بديهي ولا يحتاج إلئ 
إثبات . ولا يخطر في بال إنسان عاقل أن الوجود لا حقيقة له ٠‏ فلا وجود ليان 
ولا لأى موجود آخر . وحتئ السوفسطائيون الذين يعتبرون الإنسان قياض لكل شيء 
فإنهم على الأقل يؤمنون بوجود الإنسان نفسه . وقد نقلت جملة عن « جرجياس » 
الذى :يعصر أكتر الستوفسطائيين إفراطاً - وهي ظاهرة في الإنكار المطلى لأى وجود كما مر 
علينا في قسم علم المعرفة لكا لأ نظن أن متضوده على فرض صحة هذا النقل هو 
هذا الظاهر من الكلام بحيث يشمل وجوده وأحاديثه ع إلا إذا كان قد أصيب بمرض 
نفسيّ أو كان مغرضا سيّء الطوية . 


وقد ذكرنا في الدرس الثاني عشر أن نفس شبهة نفي العلم تتضمّن عدّة علوم . 
ونضيف هنا أن تلك الشبهة تستلزم الاعتراف بعدّة موجودات قد تعٌلقت بها 
هذه العلوم : 

وأما إذا يلت لأحد نفسه إنكار وجوده ووحود إنكاره فهو كمن بكروعود فكة 
في المسألة السابقة الذكر لا بد من إلجائه عمليا للاعتراف بالواقع 
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وعلىئ أيّ حال فالإنسان العاقل الذي لم ثلوث ذهنّه شبهاتُ السوفسطائيين 
والشكاكين والمثاليين لا يقتصر على الاعتراف بوجود داته ووجود قواه المدركة وصوره 
ومفاهيمه الذهنيّة وأفعاله وانفعالاته النفسيّة » وإنما لديه اعتقاد يقينىٌ أيضاً بوجود الناس 
الآخرين والعالم الخار.جيّ . ولهذا فهو يتجه لتناول الغذاء الخارجيّ عندما يشعر 
بالجوع . ويتحرّك نحو الأشياء الخارجيّة ليستفيد منها إذا أحسٌ بالحرارة أو البرودة , 
ويفكر في الدفاع عَنْدْمَا يوائحه عدوا أوأيٌ خطر آخرٌ فإذا استطاع المقاومة فإنه يصمد وإلاّ 
فهو يرجح الفرار علئ المواجهة . وعندما يشعر بعاطفة الحبٌ فإنه يحاول أن يأنس 
بالحبيب الخارجي وليعقد معه أواصر الصداقة . وكذلك يفعل في سائر أمور الحياة . 
ولا نظنّ أن السوفسطائيين والمثاليّين يسلكون غير هذا اللون من السلوك , ولو أنهم 
تصرفوا بغير هذه الصورة لما استمرت حياتهم طويلا ٠»‏ فإما أن يهلكوا من الجوع 
والعطش وإما أن تقضي عليهم آفة أخرى : 

ومن هنا يقال إِنْ الاعتقاد بالوجود العينيّ أمر بديهيٌ وفطريّ . ولكن هذا القول 
يحتاج إلى تبسيط وتفصيل نقوم به بمقدار ما تسمح لنا به هذه الدراسة «وكل الدصوب 
في صميم هذا الموضوع يحسن بنا أن نستعرض الألوان المختلفة في إنكار الواقع حتى 
نتَخذ موقفاً مناسباً إزاء كلّ لون منها . 
ألوان من إنكار الواقع : 

يتمثل إنكار الواقع العيني في أشكال مختلفة يمكن إدراجها في خمس فئات : 

-١‏ إنكار مطلق الوجود بحيث لا يبقئ أيّ مصداق لمفهوم ٠‏ الموجود » الذي هو 
الواضح أنه مع مثل هذا الفرض لا يُغلق الباب دون البحوث الفلسفيّة والعلميّة فحسب 
وإِنْما لا بد من سدّ باب الحوار إطلاقاً . وفى مقابل مثل هذا الادّعاء لا ينفع الجواب 
المنطقيٌ بل لا بدّ من التوسّل بالطرق العملية . 
« الموجود » سوى مصداق واحد . 

ومع أنْ هذا الادّعاء ليس بمستوى سخافة الادّعاء السابق . إلا أنه بناءًٌ عليه 
لايحقٌ لهذا المّعي الحديث والنقاش 6 وذلك لأنه لا يعترف بوحود شخض آخرحتى 
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يناقشه ويحاوره » وإذا أقدم هذا على نقاش فلا بد من إلفاته إلئ أنه بهذا ينقض 
اذعاءه . فإذا اعترف بهذا النقض فقد خرج من هذا الفرض . 

- إنكار العالم الذي هو وراء الإنسان . كما يُنقل عن بعض السوفسطائيين . 
إذن يصبح مصداق ٠‏ الموجود » منحصراً في أفراد الإنسان . ويعتبر هذا الادّعاء أكثر 
اعتدالاً نسبياً ويمنحه الحنٍّ في فتح باب الحوار » ومن حقنا أن نسأل هذا المدّعي عن 
السبب في اعترافه بوجوده ووجود الناس الآخرين , ونضطره بالتالي للتسليم 
بالبديهيّات . ونثبت له بعد ذلك المسائل النظرية أيضا على أساس البديهيات . 

- إنكار وجود الكائنات المادية ‏ كما يبدو هذا من كلام « باركلي ». وذلك 
لآنة يكين الجيوتجرد ناريا للمدرك والمدرّك ويعدٌ المدرك شاملا لله والموجودات غير 
المادية . ثم يحصر المدركات في الصور الإدراكية ( المعلومات بالذات ) التي ا 
في أعماق المدرك وليس خارجه . وبهذه الصورة لا يبقى مجال لوجود الأشياء المادية 
في الخارج . 

ويُلحق بهذه الفئة سائر المثاليّين من قبيل « هيجل » الذي يتصور العالم تدك 
أفكار للروح المطلق لي لد يفنا للقوانين المنطقية (لا لقوانين 
العلة والمعلول ) . 

ه - وفي مقابل المثاليّين الذين ينكرون جانباً من الواقع ( وهو الواقع المادذي ) 
لا مانع من اعتبار الماذيين منكرين للواة قع أيضاً . وذلك لأنهم في الحقيقة ينكرون جانبا 
من الواقع أعظم مما أنكره أولئك . وعلاوة علئ ذلك فإنْ كلام المثاليّين أكثر منطقيّة من 
الماديين . لأنهم يعتمدون على العلوم الحضورية والتجارب الباطنية ؛ وهي تتمتع 
بقيمة مطلقة . وإن كانوا هم يضلون في استنتاجاتهم منها . أما المادّيون فإنهم يعتمدون 
على معطيات الحس وهي منشأ أكثر الأخطاء في الإذراك»: 

وحسب هذه الألوان المختلفة من إنكار الواقع نظفر بهذه النتيجة » وهي أن 
الفرض الأول وحده يعني إنكار مطلق الواقع ؛ وأما الفروض الاخرئ فكلّ واحد منها 
ينكر جانباً من الواقم ويضيّق مجاله . 

ومن ناحية أخرى ففي مقابل كل واحد من الفروض الخمسة يوجد فرض آخرٌ 
يبدي الشك في مطلق الواقع أو في الواقعيّات الخاضة . 
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فإذا اقترن هذا الشك بادّعاء نفي إمكانية العلم . أي إذا كان القائل علاوة على 
إظهاره الشك يدّعي أنه لا يستطيع أحدٌ منطقياً أن يظفر بالعلم ٠‏ فإِنّ مغل هذا الادّعاء 
0 ة وقد أجيب عليه في محلّه . وأما إذا لم يقترن إظهار الشك بنفي 

مكانيّة العلم فإنه يستطيع أن يبحث عن جوابه خلال مباحث علم الوجود . 

وقد وضعت المسائل الفلسفيّة أساساً لرفع مثل هذه الشكوك ودفع مثل 
تلك الشبهات . 
سيرٌ بداهة الواقع الخارجيّ 

كما أشرنا في بداية هذا الدرس فإِنَ إنكار مطلق الواقع واعتبار العالم فراغاً محضاً 
ب مي ا 0 

وعلى ل الا ا ا 
بمعونة الاستدلال المنطقيّ . بل لا بدّ من إجابته عمليا . 

ومن جهة أخرئ فإن وجود جميع الواقعيّات أيضاً ليس بديهياً ٠‏ بل يحتاج كثير 
ب ل ل من أهم أهداف الفلسفة هو إثبات 
الأنواع الخاصة من الواقعيات . 

ما هو السرٌ في بداهة أصل الواقع ؟ 

قد يُجابُ بأن التصديق بوجود الواقع العينيّ إجمالاً والتصديق بالواقع المادي 
بشكل متعين ومشخص هو مقتضئ فطرة العقل . وشاهد ذلك وجود مثل هذا الاعتقاد 
عند جميع الناس . كما أن سلوكهم العملي يوتدذلك” آيفيا: 

وبهذا الجواب يتم م إسطال الوجوه الأربعة الاولئ من إنكار الواقع ماعدا 

ولكن هذا الجواب لا يتمتع بقيمة منطقيّة كافية . وذلك لأنه ‏ كما ذكرنا في 
الدرسين السابع عشر والتاسع عشر ‏ على هذا القول لا يوجد ضمان لصحة هذا 
الاعتقاد . ويبقى مجال لهذا السؤال : 
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من أبن لنا أن تعرف أن عقلنا لو خلق :بشفكل آخْرَ ذإنّه لا يدرك الأعياء بضورة 
تختلف عما هي عليه الآن ؟ . 

وعلاوة على ذلك فإنّ الاستدلال بآراء الناس وسلوكهم هو في الواقع لون من 
الاستدلال بالاستقراء الناقص الذي لا يتمتع لقئمة متطفة ‏ نطاقة : 

وقد يقال : إِنَّ هذه التصدايقات هي من البديهيّات الأوَليّة التي يكفي فيها صرف 
تصور الموضوع والمحمول للتصديق بها . 

زلكن هذا الأذعاء لسن مكحيس أيضا + لأننا إن :فرضنا أن هذه القضيّة من فيل 
« الحمل الأوّليٌ ». فمن الواضح أنها لا تفيد أكثر من تحقق الوحدة المفهوميّة بين 
الموضوع والمحمول: , وإن فرضاهاين فيل والتحمل الشايغ »ا حيت يحون العرضوع 
ناظرا إلى المصاديق الخارجية . واعتبرناها من جملة القضايا المسماة بالاصطلاح 
المنطقي ب « الضروريات الذاتية » » فإن صدق مثل هذه القضايا مشروط بالوجود 
الخارجيّ لموضوعها , بينما المقصود هو إثبات وجودها الخارجيّ بنفس هذه القضيّة . 

وبعبارة أخرئ : إِنْ القضايا الحقيقيّة هي في حكم القضايا الشرطيّة » ومفادها : 
كلّما تحقق مصداق الموضوع في الخارج ثبت له محمول القضيّة . فمثلاً هذه القضيّة 
البديهيّة المشهورة « أيّ كل فهو أكبر من جزئه » لا يمكن أن تثبت وجود الكل والجزء في 
الخارج . وإنما معناها هو أينما تحقق « كل » في الخارج فسيكون أكبر من جزئه . 

وبطلان هذا الادّعاء بالنسبة للواقعيّات الماديّة يكون أوضحَ . وذلك لأن فرض 
نفي الوجود عن العالم الماديّ ليس ممتنعاً . فلولم تتعلّق الإرادة الإلهيّة بوجود هذا 
العالم لم يوجد . كما أنه بعد خلقه في أيّ وقت يريد فإنه يعدلمه . 

والتحقيفة أن بداهة الواقع تتشكل ألا في مورد الوجدانيات الود التي نال 
بالعلم الحضوري الذي لا يقبل الخطأ » ثم ينتزع مفهوم « الموجود » و« الواقع » من 
موضوعاتها فتظهر بصورة « القضية المهملة » الدالة على أصل الواقم . وبهذا الشكل 
تج أصل الواقع الي إجمالً بصورة قضيّة يديه . 
منشا الاعتقاد بالواقع المادّي : 

إن النتيجة التي ظفرنا بها من البحث السابق هي أنْ منشأ الاعتقاد بأصل الواقع 
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العينيّ هو العلم الحضوريّ بالواقعيّات الوجدانيّة . وبناءً علئ هذا لا يمكن عد العلم 
بسائر الواقعيّات ومن جملتها الواقعيّات المادية « علماً بديهياً » . وذلك لأنّه كما قلنا في 
الدرس الثامن عشر أن كلّ ما يمكن عدٌّه بديهياً : في الواقع ومستغنياً عن أيّ 2-7 
الوجدانيّات والبديهيّات الأولية » والحال أ وجود الواقعييات المادية ليس جزءا من 
إحدى هاتين الفئتين . 

ومن هنا يطرح هذا السؤال : 

ما هو منشأ الاعتقاد اليقيني بوجود الواقعيات المادية ؟ ولماذا أصبح كل إنسان 
يسلّم بوجودها بشكل ذاتيّ . ويقوم علئ هذا الأساس سلوك جميع الناس ؟ 

يتلخّص الجواب علئئ هذا السؤال بن اعتقاد الإنسان بوجود الواقعيّات المادّية 
ينبع من استدلال ارتكازي نصف واع . ويعتبر هذا في الحقيقة من جملة القضايا 
القريبة إلى البداهة والتيى يطلق عليها أحياناً إسم « الفطريّات » أيضاً . 

توضيح ,دللك: :افق كتير من العوارد بسعضع هفل الإنسان'بفصل ها طفر بيه من 
معارف نتائج معينة بسرعة فائقة وبصورة ذاتيّة تقريبا من دون أن يكون لهذا الاستنتاج 
انعكاس واضح في الذهن , ولا سيما أثناء فترة الطفولة حيث لم تنضج معارف الإنسان 
فإن هذا السير الذهني يكون مقرونا بإبهام أكبر وهو حينئذ أقرب إلى اللاوعي منه إلى 
الرعي . ولهذا يتخيل البعض أن هذا العلم قد حصل من دون سير فكريّ من المقدّمات 
إلئ النتيجة . وبعبارة أخرى فهو ذاتي وفطريّ . ولكنه كلما ازداد وعي الإنسان واطلع 
بشكل أكبر على نشاطاته الذهنيّة الباطنيّة فإن ذلك الإبهام يتقلص ويتخذ تدريجيًا صورة 
الاستدلال المنطقي الواعي 

والمقضايا التي يسميها المنطقيون باسم « الفطريات » ويعرفونها نأنها « المقضايا 
التي قياساتها معها » أو القضايا التي يكوك :لبعد الأوسط فته حاضرا في الذهن دائماً . 
إنها هي في الواقع من قبيل هذه القضايا الارتكازية التي يتم م الاستدلال عليها بسرعة 
وبصورة نصف واعية . 

والعلم بالواقعيّات المادّية أيضاً يحصل في الحقيقة عن طريق هذه الاستنتاجات 
الارتكازية التي هي بعيدة عن مجال الوعي ولا سيّما في فترة الطفولة » وعندما نحاول 
بيانها بصورة استدلال منطقي دقيق فإنها تظهر بهذا الشكل : 
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هده الذاهرة الامرافنة :وك احتراق اليد عن ننه الثار معلولة لعلة مع 
وهذه العلة إِمّا أن تكون هي النفس ( أنا المدرك ) أوشيئا خارجأً عنها . أما أناذاتي فلم 
أوجدها لأنني لا أريد أبدأ أن تحترق يدي 1 إذن علتها شيء خارج عن نفسي . 

ولكى يتضاعف اعتقادنا بالنسبة للأشياء المادية مع وصف ماديتها . ويزول 
احتمال التأثير المباشر لأمر آخر غير مادي . لا بد من ضم استدلالات أخرى معتمدة 
على معرفة خصائص الموجودات المادية واللامادية إلى ما تقدم(1) . ولكن الله سبحانه 
وتعالى أعطى الإنسان هذه القدرة الذهنية التي تؤهله للظفر بهذه النتائج قبل إكتسابه 
ملكة الاستدلال الفلسفي الدفيق 4 فهو يحصل عليها بصورة ارتكازية وباستدلال نصف 

. إِنْ أصل الواقع العيتي -مثل أصل العلم  بديهيٌ وغير قابل للإنكار‎ - ١ 

2 ع‎ ٠ 1 - 

. أنا المدرك » يقيني أيضا‎ «١ وجود الموجودات الخارجية الاخرى غيري‎ - ١ 
وفلوكة النائن حتهيعا فتن على اناس التسليم بهذا لأمر.‎ 

“"'- يمكن تقسيم موضوع إنكار الواقع العيني إلى خمسة أنواع : أحدها إنكار 
مطلق الواقع 3 والبقية تنصب على إنكار واقعيات معينة 4 مثل القول بانحصار الوجود 
في أنا المدرك . أو انحصاره فى أفراد الإنسان . أو القول بإنكار الوجود المادي . أو 
القول بإنكتار الوجود غير المادي . 

كت اعتبر البعض من مقتضئ فطرة العقل الاعتقاد بالواقع العيني بصورة مجمله 
وبالواقع اماد يصوزة خاصة .. ولكنه كما اشرنا إليه من قبل فإن هذا القول قابل 
5 2 وعلاوة على ذلك فإنه لا يوجد ضامن لصححة هذا الاعتقاد . 

- لايمكن عد مثئل هذا الاعتقاد بالواقعيّات العينية من جملة البديهيّات 

٠ 0‏ وذلك أن مفاد الحمل الأولي هو الوحدة المفهومية , بين الموضوع والمحمول 
فحسب » وصدق الحمل الشايع مشروط بتحقق الموضوع في الخارج : 


. سوف يأني توضيح لهذا في الدرس الرابع والأربعين‎ )١( 
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7 - إن السرّ في كون الاعتقاد بالواقع العينيّ بديهياً هو العلم الحضوريٌّ بالأمور 
الوجدانية حيث تستفاد منها قضية مهملة مفادهأ وجود الواقع في الجملة . 

- إِنْ الاعتقاد بالواقع المادّي في الحقيقة هومن القضايا القريبة إلئ البداهة , 
حيث يدركها الإنسان في البدء بصورة ارتكازيّة وعلئ أساس استدلال نصف واع . ثم 
يكتسب بعد ذلك الاستدلال الفلسفي الدقيق والعلم الواعي المضاعف بمضمونها . 

اب :ذا شيورة الابغدلال على الزامتائعا الجادئة هن © هده الذاهرة معلولة لعلة 
ف ( وتلك العلة إِمّا أنا أو موجود خارج عني ( ولكنيّ لست علتها 2 إذن علتها موجودة 
في الخارج . 


الأسئلة 


بين لماذا يكون الواقع العيني غير قابل للإنكار 

- إشرح الوجوه المختلفة في إنكار الواقع . 

كيف نتعامل مع من يدّعي إنكار مطلق الواقع أو الشك فيه ؟ . 

- ما هو موقفنا مع من يدّعي انحصار الواقع في « أنا المدرِك » ؟ . 

كيف نناقش مع من يعتبر الواقع منحصراً في أفراد الإنسان ؟ . 

١‏ - هل يمكن عد منكر الواقع المادّي أو منكر الواقع اللامادّي من جملة 
المتكرين. للندبينات ؟ . 

- ما هو السرٌ في كون أصل الواقع العينيّ بديهيًاً؟ . 

- هل يمكن اعتبار هذا الموضوع من البديهيات الأولية أو من مقتضى 
فطرة العقل ؟ . 

. » ما هومنشأً الاعتقاد الجازم بالواقع الماديّ ؟ وبأيّ معنئ يمكن عذه « فطرياً‎ - ١ 
. ماهو البرهان على وجود الواقعيّات الخارجيّة ؟‎ ١ 


ا ل 
صل مل كس حم 


١ 
زق‎ 


م آل 
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الوجود والماهية 





تت الارتباط بدن مسائل الوحود والماهدة . 
وهو يشمل : 

- كيفيّة تعرّف الذهن علئ مفهوم الوجود . 

تت كدفدة تعرّف الذهن على الماهدات ' 


الارتياط بين مسائل الوجود والماهدة : 

لقد أشرنا في الدروس الماضية أن الواقع العيني عندما ينعكس في الذهن ( وهو 
ظرف العلم الحصوليّ ) فإنه يظهر بصورة قضيّة تسمئ بالهليّة البسيطة » وهي تتكون 
على الأقل من مفهومين اسهيين مستقلِين . وأحدهما الذي يقع عادة في طرف الموضوع 
مفهوم ماهويٌ . حيث يمكن اعتباره قالبأ مفهوميًاً لحدود الموجود العينيّ » والآخر الذي 
بقع في طرف المحمول هو مفهوم « موجود » . ويعتبر من المعقولات الثانية الفلسفية . 
وندل على تحقق مصداق تلك الماهية . وبهذه الصورة يؤخذ مفهومان مختلفان من 
حقيقة واحدة بسيطة » وكل واحد منهما له أحكام وميزات خاصة . 


أما بالنسبة لمفهوم « الموجود » أو « الوجود » فقد اكتفى الفلاسفة بالقول أنه من 
المفاهيم العقلية البديهية » ولم يتعرضوا لكيفية حسول الذهن على هذا المفهوم . وفي 
هذا العصر فقط حاول المرحوم الأستاذ العلامة الطباطبائي ‏ رضوان الله عليه بيان 
كيفية انتزاعه . 

وأما بالنسبة لظهور المفاهيم الماهوية فهناك آراء مختلفة اتعرفنا عليها في قسم 
علم المعرفة . وقد تبئينا نظريّة تقول : إن هناك قوَة ذهنيّةٌ خاصّة تسمَئ العقل هي التي 
تصوغ هذه المفاهيم من المدركات الخاصة بصورة ذاتية » وخاصة هذه الانعكاسات 
العقلية هي الكلية وقابلية'الانطباق على مصاديق لا عد لها . 

ولكنّ كثيراً من الفلاسفة ولا سيّما من المشائين ينوا كيفية الظفر بالمفاهيم 
الماهوية بشكل أدى إلى بحوث وصراعات طويلة في تاريخ الفلسفة » وقد تركت آثارا 
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خاضة في أغلب المباحث الفلسفية . 

وخلاصة رأيهم هي : : عندما نقارن عاّة أفراد من الإنسان مثلا مع بعضهم نجد أن 
هؤلاء الأفراد على الرغم من اختلافهم في الطول والءرض واللون والبشرة وسائر 
الأوصاف ان رم عي عير باينا راع كور سنا ار شرت 
بينهم ٠‏ والصفات الخاصة بكل فرد هي في الواقع مشخصات ذلك الفرد التي تميّزه عن 
سائر الأفراد. إذن يحصل الذهن على المفهوم الكلىٌ للإنسان بواسطة حذف 
المشخصات الفرديّة » ويسمئ هذا المفهوم الكليّ بماهيّة أفراد الإنسان . 

ومن هنا فإنهم يرون إدراك عدد من أفراد أيّة ماهيّة ضروريًاً لالحصول المباشر علئ 
تلك الماهية . فالذهن يلتفت إلى الخصائص الفردية العغرضيّة ويحذفها ليجرد الجهة 
الذاتيّة المشتركة من العوارض المشخصة . وعندئذ يتم انتزاع الماهيّة الكليّة . إلآ إذا 
كانت الماهة تحرف عن طريق تجسلي ل :وتركيب التناهتّات الأخرى ع قفن هده الضورة لا 
تحتاج إلى معرفة سابقة لأفرادها . ٠‏ 

وبناءً علئ هذا تكون الماهيّة دائماً مخلوطة في الخارج بالخصائص المؤدّية إلى 
تلستضيا: والعقل وحده الذي يستطيع تجريد الماهيّة من جميع عوارضها المشخصة 
وإدراك هذه الماهيّة الصرفة الخالصة المجرّدة من الخصوصيّات . إذن ما يدركه بعد 
التجريد إنما هو أمر مقرون في الخارج بالخصوصيّات الفرديّة والعوارض المشخصة . 
ويتعدّد ويتكثر بكثرة العوارض . ولكن العقل عندما يجرّده فإنه عندئذ ليس قابلا 
للتعدد . ومن هنا قالوا : 

« صرف الشيء لا يتثنئ ولا يتكرّر » . 

ولما كانت الماهيّة بوصف وحدتها الماهوية قابلة للانطباق على أفراد غير معدودة 
لذا أطلقوا عليها اسم « الكلي الطبيعي » » ومن الواضح أن وسقي 1 الكلية دوعر هه 
في الذهن فحسب . وإلآ فهي كما ذكروا تتحقق دائما في الخارج مخلوطة بالعوارض 
المشخصة وبصورة أفراد وجزئيّات . 

ومن ثم تُطرح مسألة أخرئ : أيكون الكليّ الطبيعيّ موجوداً في الخارج أيضاً أم 
ِنْ الموجود في الخارج هي الأفراد فحسب . وأمّا الكليٍّ الطبيعيَ فوجوده في 
الذهن فقط ؟ . 


لقد جرت في ذلك مناقشات عديدة ثمّ استقرٌ رأي المحققين بالتالي على أن 
الكليّ الطبيعيّ بذاته ليس موجوداً في الخارج . وإنما وجوده بوجود أفراده . فالأفراد 
تعوم بدور الواسطة في تحقّق الكليّ الطبيعيّ . 

وتو اخته هنا سؤالا دقيقا آخر مضمونه : هل إِنْ وساطة الأفراد لتحقق 0 
اطبر ف مويل الرضاط لي البرك ام الوساطة في العر لعروض ؟ وإقيارة اخ 
نل وساطة الأفراد تؤدذي إلى تحقق الكليّ الطبيعي حقيقة بوجود آخر غير وجود الأفراد , ' 
فيتصف بصفة الموجودية بعنوان كونها صفة حقيقية . أم إن وساطة الأفراد تؤدّي إلى 
اتصافه بالموجوديّة بشكل عرضيّ ومجازيّ ؟ . 

ومن لعن اخرق د سكل الفلاسفة المسلمون على نظريّة تشخص الكلى 
بالعوارض المشخصة قائلين : أيّ واحد من هذه العوارض له في الواقع -ماهيّة تتصف 
في الذهن بالكلية . ومن هنا فهي تشترك مع الماهية المعروضة في الحاجة إلى 
التشتحمين ٠‏ فيعود السؤال بالنسبة إليها : بأيّ شيء يكون تشخصها ؟ وكيف يؤدّي 
انضمام ماهيّات كليّة إل تشخص الماهيّة الكليّة المعروضة ؟ . 


وأخيراً وجد الفارابيُ طريقٌ الحلّ بالقول إِنْ التشخص لازم ذاتيٌ للوجود العينيّ . 
وماك بلا تتشي الح لوده رادا الخوارضي الحتمف ٠.‏ ليور 
تشحهن كل واحد متها فض وحروم: فيمكن اعتبارها علاماتٍ على تشخص الماهية 
المعروضة الس لا انها تزدى إلى تيا حقيقة . 

ولعلّ قول الفارابيَ هذا أُوَّلُ بذرة للقول ب « أصالة الوجود » نمت تدريجاً حتّئ 
ظهرت في زمن صدر المتألهين بصورة مسألة مستقلّة وأساسيّة ف الحكمة المتعالية . 

بهذا التوضيح المختصر الذي قدمنا وبما أشرنا إليه في ضمن ذلك من مسائل 
متعدّدة اتضح أن مسألة أصالة الوجود لم تطرح للبحث بهذا الشكل ابتداءً ومن دون 
مسبّقات . ومن هنا يمكن الحدس با لسبب في كون طرح هذه المسألة بعنوان أنها أو 
مسألة فلسفيّة مؤديا إلى الإبهام والغموض عند الطلاب بحيث إنهم بعد إنفاق وقت طويل 
في بحثها لا يفهمون الباعث علئ طرحها. وما هي العقدة الفلسفيّة التي 

إذن لكي تحتل مسألة أصالة الوحود مكانها اللائق بها ولكي تتوفر إمكانيّة تبيينها 
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بشكل واضح لا بدّ أوّلاً من الإشارة إلئ مسائل أخرئ تهيّىء الأرضيّة لطرحها 
وتوضيحها ؛ وفي كلّ واحدة منها نتخذ موقفاً صحيحاً ومشخخصاً م نشرح المصطلحات 
والمفاهيم الواردة في المببحث لننتهي بالتالي إلى أصل المسألة التي هي موضوع 
الدرس . وفي هذه الضورة يغدو حلّها سهلاً ٠»‏ ويبدو للعيان تأثيرها الضخم في حل 
المسائل الفلسفة الحهمة الأعرى: . 
كيفية تعرّف الذهن على مفهوم الوجود : 

لقد سبق لنا القول أنه لم يصل إل أيدينا بيان من الفلاسفة الماضين حول كيفيّة 
انتزاع هذا المفهوم 00 من تناول هذا الموضوع من بين الفلاسفة المسلمين هو 
المرحوم الأستاذ الطبالمبائي رضوان الله عليه - فله بيان في كتابه « أسس الفلسفة” 
والمذهب الواقعى يي » وكذا في كتابه « نهاية الحكمة » حاصله : 


إن الإنسان في البدء يدرك بالعلم الحضوري الوجود الرابط في القضايا » وهوفي 
الواقع فعل النفس , ثم يأخذ الذهنٌ منه مفهوماً حرفياً . يحكي عنه في اللغة الفارسيّة 
بكلمة « أست » . ثم ينظر إليه بصورة مستقلة وينتزع المفهوم الإسميّ للوجود بقيد 
الإضافة ( الوجود المضاف ) ثم يقوم بحذف قيده فيدركه بشكل مطلق . مثلا في هذه 
الجملة « على عالم » . في البدء يأخذ معنى الوجود الرابط من حكم النفس بثبوت 
العلم لعليّ » وهو معنئ حرفي لا يمكن تصوره إلا في ضمن الجملة . ثم يلاحظه 
بصورة مستقلة . كما يلاحظ المعنى الحرفئ ل« من ٠‏ مستقلا ويفسره ب ١‏ الابتداء » 
فيقول كلمة « مِن » تدل علئ « الابتداء » . وبهذه الصورة يحصل على معنئ « ثبوت 
العلم لعل ؛ وهو مفهوم إضافيٌ يتضمّن معنى النسبة . ثم يحذف حيئيّة الإضافة والنسبة 
لبقا المح العطل راطا ادرو الرتدود ام 

ولعلنا نستطيع تقديم بيان أبسط لتعرف الذهن على مفهوم الوحرد وات المفاهيم 
الفلعتفية ع تذكن تمودجا له هنا :وستوك اتير إليه فق موازه أخرزى أيقنا ‏ وخلاصته : 

عندما تشاهد النفس في ذاتها إحدى الكيفيّات النفسانيّة كالخوف مغلا انها كك 
زوالها تقوم النفس بالمقارنة بين حالتيها : حالة الخوف وحالة فقدانه » فيستعد الذهن 
لانتزاع مفهوم م« وجود الخوف » من الحالة الأولئ ؛ ومفهوم « عدم الخوف »من الحالة 
الثانية » وبعد تجريدهما من قيد الإضافة والنسبة فإنه يظفر بمفهومي « الوجودء 
و« العدم » بصورة مطلقة . 
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وعدا أمطلونت يُستخدم في انتزاع سائر المفاهيم الفلسفيّة . فمن المقارنة بين 
موجودين من زاوية خاضة ينتزع مفهومان متقابلان . وبهذا يتضح السر في كون هذه 
المفاهيم لوكؤيعة . مثل هذه المفاهيم : العلة:والمعلول ١‏ بر والذهني لتر 
وبالفعل ( الثابت والمتغير . وقد ا في الدرس الحامين عشر أن هناك فروقاً بين 
المفاهيم الماهوية والمفاهيم الفلسفية . وويسناتها أن الفئة الأولئ تنعكس في الذهن 
بشكل ذاتيّ . أمّا الفئة الثانية فإنها تحتاج إلئ نشاط ذهنيٌّ ومقارنة وتحليل . وقد لاحظنا 
هنا كيف يستعدٌ الذهن بفضل المقارنة بين حالتين نفسانيتين لانتزاع هذين المفهومين 
المتقابلين وهما « الوجود » و١‏ العدم ) 1 
كيفيّة تعرّف الذهن علئ الماهيّات : 

6 بغض النظر عن قول الأفلاطونيين الزاعم أن إدراك الماهيات هو في الحقيقة 
أن قات المجردة أو تذكر لمشاهدة سابقة ٠؛‏ وبعصس الأقوال الأخرئ 2 فقإن 

0 الفلاسفة َو أن إدراك الماهيات يحصل عن طريق تجريد المدركات 
الخاصة من عوارضها المشعتضة : وعلى هذا الأساس يرود من الضروري أن يتقدّم 
عليه إدراك عدد من الموارد الجزئيّة والمشخصة . 

ولكن هذا الرأي لا يخلومن إشكال : 

ولا : يبقىئْ هذا السؤال مطروحاً وهو كيف يتم التجريد في مورد الأنواع 
المنحصرة بالفرد ؟ . 

ثانياً :. ماذا يقولون في مورد العوارض أنفسها . وهي حسب رأيهم لها ماهيّات ؟ 
وذلك لأنه بالنسية لأي أمر عرضي لا يمكن القول إلة له عرارض مشخصة وبتصرينها 
وتقشيرها نحصل علئ ماهيّته الكليّة !. 

ولهذا قال بعض الفلاسفة إن هذا البيان للتمثيل ولتقريب الموضوع إلى ذهن 
المبتدئين في تعلّم الفلسفة . 

والحقيقة أنْ المفهو م الماهوي إدراك انفعالي يحصل للعقل » ويكفي في حصوله 
تقدّم إدراك شخصي واحد فحسبٌ ٠‏ كما أن الإدراك الخيالي أيضاً إدراك انفعالي خاص 
بتحقق بعد إدراك حسيّ واحد في قوة الخيال . 

.مثلا عندما ترى أعيئنا لونأ أبيض فإِنَّ صورته الخياليّة تنعكس في قوّة الخيال , 
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ومفهومه الكليّ ينعكس في العقل . ويعبر عنه ب « ماهيّة البياض » . ومثل هذا يجري 
في مورد سائر المدركات الحسيّة والشخصية . 

والذي أدى إلى ظهور مثل هذه النظريّة القائلة إِنَّ إدراك الماهيّة هية الكلية يحصل عن 
طريق تجريد وتقشير شير العوارض هو أنه في الموجودات المركبة مثل الإنسان الذي تعرف 
أجزاؤه وأوصافه بحواس مختلفة . ويعرف بعضها بمساعدة الوسائل العلميّة والتحليلات 
والاستنتاجات الذهنيّة » وتنتزع بالتالي منها مفاهيمٌ عقليّةٌ متعدّدة . كيف يمكن أن 
تنسب إليها ماهيّة واحدة تكون الجامع بين ذاتيّاتها ؟ . 

ففي هذه الموارد تصوروا أنه ألا لا بدّ من معرفة الجهات العارضة عليها . وهى 
تلك الجهات التي لا يؤدّي تبدّلها وزوالها إل ذهاب أصل ذلك الموجود . فمثلل إذا 
تقر لوق انشيرة الانسبان من الياضى إلى «النيواد فإن إتجتانتقة لا نزول ذلك ركذا بالدعة 
للتغييرات الطارئة فى ٠جال‏ طوله وعرضه وسائر صفاته الجسميّة وحالاته النفسية . إذن 
كل هذه الجهات والعلقات عارضة على الإنسان ولا بد من حذفها لمعرفة ماهيته . 
وأفضل سبيل لمعرفة الصفات غير الذاتية هى أن نجدها تتفاوت فى الأفراد المختلفين ‏ 
إذن لا بد من الأخذ بعين الاعتبار عددا : من أفراد الإنسان بحيث تكون لهم صفاتٌ 
وأغزافين متكافة » وعن طريق اختلافها نعلم أن أي واحد منها ليس ذاتيا للإنسان . 
ونستمر في هذه حتى نصل إلى مفاهيم إذاقرقعا أنها ملت عع الايان فإن اانه 
لا تبقى ا ؛ وهذه 2 المفاهيم الذابة المشتركة بين جميم الأفراد والمكوتة 
لماعم ,. 'وبيةة الضورة اغتيروا للماهات المركة نايا وف لا ٠‏ كل واحد منها 
يحكي عن حيثيّة ذاتيّة خاصّة فى ماهيّة المركب . كما بِيّنوا ذلك في 
المنطق الكلاسيكي . ٠‏ 

ولكن هذه المواضيع مبنيّة علئ أصول موضوعة لا بد من دراستها في الفلسفة . 
من جملتها : 

فلإن أيّ واحد من الموجودات المركبة يتمتع بوجود واحد وحدود وجودية واحدة 
بحيث ينعكس فى الذهن بصورة ماهية واحدة؟ وما هوالمعيرر فى 
وحدتها الحفيقية #: ٠‏ 


وكيف لم تُلجق كثرة الأجزاء الضررٌ بهذه الوحدة المذكورة ؟ وما هو شكل علاقة 
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الأجزاء فيما بينها . وما هو لون علاقة مجموع الأجزاء بالكل ؟ . 

أتكون الأجزاء موجودة في صمن الكل بوصف الفعلية (٠‏ أم ألَّ وكردها ييا أو 
بعضها على الأقل في ضمن الكل بالقوة ؟ . 
الآرضيّة لظلهور:ونجخود آخرٌ بسيط: هو الذئ: يشكل حقيقة ذلك الموجود + .ون طريق 
التسامح يطلق على مجموعها أنها موجود واحد ؟ . 

وعلئ فرض أن تحل هذه المسائل وغيرها بصورة تنسجم تماما مع فكرة الجنس 
والفصل المنطقيّة فإنها تكون صادقة في مورد الماهيّات المركبة فحسبٌ . ولا يمكن 
تفسير إدراك الماهيّات البسيطة بهذه الصورة . وبالتالي فإن أي ماهيّة مركبة فهي تتكون 
من عذة ماهيات بسيطة ٠‏ فيبفى السؤال عن معرفة العاهيات البسيطة كنا 
الواقعيات له الذفن: 

. لقد اكتفئ الفلاسفة بالقول إن مفهوم الوجود من المفاهيم العامّة البديهيّة‎ - ١ 

“'- وبالنسية للمفهوم الماهوي قالوا إنه يحصل من تجريد العوارض 
الوتمة. ولما كان قابلا للصدق على أفراد عديدة فقد أطلقوا عليه اسم « الكلى 
الطبيعي (( الذي يتحمى في الخارج بشكل مختلط مح العواراضص 2 ووصف الكلية 
مختص بمفهومه الذهني العاري عن العوارض . 

؛ - هناك آراء مختلفة حول وجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج . ورأي المحققين 
5 يوجد بواسطة وجود أفراده : 

5 - ويطرح سؤال دقيق على هذا الرأي وهو : هل إِنْ واسطة الأفراد هنا همي من 
فبيل الواسطة في الثبوت أم الواسطة في العروض . 

2 كان الفللاسفة السابقون يعتبرول تشخص الماهية بواسطة العوارض 
المكحضة 8 وحينئدذ يرد عليهم هذا الاشكال وهو أن العوارض أنفسها ماهيات كليّة ولا 
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يمكنها أن تؤدى إلى تشحمن الماهية المعروضة : واستمرٌ هذا حت أثبت الفارابي أن 
التشخص لازم ذاتي للوجود 2 وكل ماهيّة فهى تتشخص في ظلّ الوجود . 

٠‏ - ونظريّة الفارابي هذه هي أول بذرة للقول بأصالة الوجود وقد نمت تدريجياً 
حتَىْ طرح المرحوم صدر المتألهين مسألة أصالة الوجود بعنوان كونها أحد أركان 
الحكمة المتعالية . 

ويمكن القول إِنَّ أكثر المسائل الفلسفيّة قبله كانت تفوح منها رائحة القول 
بأصالة الماهية . 

- لكي يحتلّ مبحث أصالة الوجود مكانّه اللائقّ به بين المسائل الفلسفي 
ويتضحّ بشكل كامل لا بدّ من الإشارة أوَلاً إلى المسائل التي توفر الأرضيّة 
لطرحه أو تبيينه . 

1- كان المرحوم العلامة الطباطبائي - رضوان الله عليه أَوَلَ من تصدّى لبيان 
ارت ندم على فهرم الوجود . وقل , ين ذلك بهذه الصورة : وهي أن ذهن 
الإنسان يتعرف في البدء على مفهوم الوجود الرابط في القضايا 2 ثم بلااحظه بنظرة 
استقلالية ويحذف قيد النسبة والإضافة فيظفر بإدراك المفهوم الإسمي 
والمطلق ل ١‏ الوجود » . 

-٠‏ وهناك بيان أبسطٌ فى هذا المجال وهو أن نقول : إن الذهن يلتفت إلى 
ظهور وذهاب الحالات النفسانية فينتزع مفهومي الوجود والعدم . ويمكن أن يقال مثل 
هذا بالنسبة لسائر المفاهيم الفلسفيّة المزدوجة أيضاً . 

١‏ ل 0 الحكاض لهو 
ل ل فيما بعد . 

5 5 0 0 هو أن الماعيّات تعرف الم 
والفضيرل 1 0 فرص أن كن هلا البيات صحيحاً بالنسسة للماهيّات المركبة فإنه 
لا يمكن تطبيقه على مورد الماهيات البسيطة . 
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الأسكلة 


. ماهو الكليٌ الطبيعي ؟ ولماذا أطلقوا عليه اسم « الكلي » ؟‎ ١ 
. هل الكليّ الطبيعي موجود في الخارج بوصف الكلية ؟‎ - ١ 
. ما هو رأي المحققين بالنسبة للوجود الخارجيّ للكليّ الطبيعيّ ؟‎ - " 
ماهو الشىء الذي اعتبره الفلاسفة القدماء موجبا لتشخص الماهيّة ؟ وما هو‎ - 
. الإشكال الوارد علئ ذلك ؟‎ 
. ه- كيف بُذرت البذرة الأولئ للقول بأصالة الوجود . وعلئ يَّدِ من تمّ ذلك ؟‎ 
. اشرح كيفيّة تغرف الذهن على مفهوم الوجود . ببيانين‎ - 7 
. ماهو السبب في ازدواجيّة المفاهيم الفلسفية ؟‎ - 
. بأي شكل بين الفلاسفة كيفيّة إدراك المفاهيم الماهوية ؟‎ -4 
. ماهومنشأ ظهور هذه النظريّة ؟ وكيف تقيّمها ؟‎ -14 
. بين الرأيّ الذي تبنيناه حول كيفيّة تعرّف الذهن على الماهيّات‎ - ٠ 


أحكام الماهية 


اعتبارات الماهيّة . 
وهو يشمل : 

الكليّ الطبيعيّ . 

علّة تشخّص الماهئّة . 





اعتبارات الماهيّة : 

في الدرس السابق نقلنا عن الحكماء القولّ بأن ماهيّة أيّ موجود في الخارج فهي 
مخلوطة بالعوارض المشخصة ., وأمّا الماهيّة الخالصة الصرفة فهى لا تتحقق إلا فى 
الذهن . وبالالتفات إلى هذه الملاحظة فهناك اعتباران للماهية أحنهها الحا 
المقيّدة أو المخلوطة التي تتحقق في الخارج » والآخر الماهيّة المجرّدة التي يمكن 
تصورها في الذهن فحسبٌ . ويسمى الاعتبار الأول ب « الاعتبار بشرط شيء » . 
والثاني ب « الاعتبار بشرط لا » » ويقولون إن مقسم هذين هواعتبار آخر للماهيّة يطلقون 
عليه اسم ١‏ الاعتبار لا بشرط » . وهذا الأخير لم تلحظ فيه الحيثيّة الخارجيّة والاختلاط 
بالعوارض ( أو التقيّد بالوجود ) ,» ولا الحيثية الذهنيّة والخلو من العوارض ( أو من 
الوجود الخارجي ) . ويسمونه ب « الكل الطبيعي » ؛ . ويعتقدون أن الكليّ الطبيعيّ لما 
كان خالياً من كلّ قيد وشرط . فليس فيه قيد الاختلاط ولا قيد التجريد . لذا فهو يجتمع 
مع كلا الاعتبارين , أي إنه موجود في الخارج مع الماهيّة المقيّدة » وموجود في الذهن 
مع الماهية المجردة . ومن هنا فإنهم يقولون : 

٠‏ الماهيّة من حيث هي هي ليست إلا هي . لا موجودة ولا معدومة » لا كلية 
ولا جرئية » . 


عستت زر بح لواحا الم لكين الس عر فرقب يه 
مفهوماً فحسبٌ , بحيث لا يتضمّن مغتق الوجود ولا فعتى الغدم +: ولا يستازم معني 
كؤنه كلياً ولا معنئ كونه خرن . ولهذا اله يضفت كاز بالوجود . وار بالعدم . 
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يتصف ٠رة‏ بكونه كلياً . وأخرئ بكونه جزئياً ٠‏ ولكنها صفات خارجة عن ذاته . 

وبعبارة أخرى فإنَ جميع هذه الصفات تحمل بالحمل الشايع على الماهيّة التي 
هي لا بشرط ( الكليّ الطببعيّ ) . ولكنّ أيَاُ من تلك الصفات لا يحمل على الماهيّة 
بالحمل الأوليّ . لأن الوحدة المفهوميّة غير موجودة بينها . 

ومن الجدير بالذكر أن الحكماء يستعملون هذا التعبير ٠‏ لا بشرط ٠‏ و« بشرط لا » 
في مورد آخر أيضاً +:ودلاتك في )يفام بان العزى بين مهوتي الحسين والفضل ومتهوي 
المادذة والصورة توضيح ذلك : إذا كان الموجود الخارجي فر كا موفاذة وصورة ة فإنه 
يمكن أن يؤخذ مفهوم من كلّ منهما . وهذان المفهومان يشكلان بذاتهما جنس وفصل 
تلك الماهيّة . مع فارق واحد روات إذا أخذنا هذين المفهومين بعنوان الجنس 
والفصل فإنه يمكن حمل أحدهما عنى الآخرء. ففي مورد جنس الإنسان وفصله يمكن 
القول مثلاً : « الناطق حيوان » . وأمًا إذا جعلناهما حاكيين عن المادّة والصورة فإن كلا 
منهما لا يحمل على الآخر . كما في الروح والبدن فإن أيّا منهما لا يحمل على الآخر 

في مثل هذا امام يقلو : إن افارق بين مهم الجنس والقصل ومفهوتي 
المادّة والضورة وهر أن الك كنس والقصل امكل و لي شرل » وأما المادّة والصورة فهما 
لاشرطظ لا 0 

ولا علاقة لهذا الاصطلاح بالاصطلاح السابق . وهما مشتركان فقط لفظياً . 

والملاحظة التى لا بدّ من الإشارة إليها هي أن التعدّد والاختلاف في « اعتبارات 
الماهيّة » أمر ذهنىٌ مرك لفو لك الا » كما يظهر ذلك من هذا العنوان . 
زلبون لنذاى معطا عير وعدا ريد برو لا ققطو الامرعلق انق الرنودائف اناه السحتاة 
بإزانياةة و لحاس 1 فى سخ التول أمتالة الماعته دإنها لكو بعد لل عامات 
متعدّدة بحذائها . 
الكلّيّ الطبيعيّ : 

من خلال دراسة الاعتبارات المختلفة للماهية حصلنا على تعريف للكلي 
الطبيعيّ أيضاً وهو عبارة عن ذلك الاعتبار المقسميّ.اللابشرط للماهيّة . حيث لم يُلحظ 
لشو ب مسا رع ع قر سر ا لوعن ار ل 
« الكلي » إشارة لاشتراكه بين الأفراد وكلمة « الطبيعي » للاحتراز من «الكلي المنطقي ) 
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و« الكلىٌ العقليّ » . حيث يقصد من الأول نفس مفهوم « الكليّ » الذي يعرض 
المفاهيم الأخرئ في الذهن . ويقصد من « الكليّ العقليّ » تلك المفاهيم المعروضة 
ومن جملتها الماهيّة المجردة والتي هي بشرط لا حيث تتحقق في ظرف العقل فحسبٌ. 
وتكون المصداق الذهنيّ لمفهوم الكل المنطقيّ . 

وقد أشرنا من قبل إلى أن البحث حول وجود الكليّ الطبيعيّ هو أحد البحوث ذات 
الجذور الموغلة في تاريخ الفلسفة . فهل يمكن القول إنه موجود في الخارج أيضاً أم 
لا بد من القول بأن وجوده منحصر في مجال الذهن . وهو يصدق على الكليّ العقلي 
أي الماهية المجردة من الغوا رين لي ٠‏ وحينئذ يصبح نظير الكليات المحم 
فى الفرد ؟ . 

قد يتصوّر البعض أن القول بوجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج ينافي ما ذكرناه 
سابقاً من أنَّ أيّ موجود خارجيّ لا يتحقق بوصف الكليّة » إذن كيف يمكن التسليم 
بوجود شيء في الخارج يسمى «١‏ الكلي الطبيعي »؟ . 

إلا أن القائلين بوجود الكلي الطبيعيّ قد أوضحوا أنهم لا يقصدون من وجوده في 
الخارج أنه يتحقق بوصف الكليّة في ظرف الخارج ٠‏ بل يقصدون من ذلك أن هناك في 
الخارج ارا متجركا : بين الأفراد وهو بعينه يتحقق في الذهن أيضاوها هنا 
يتصف بالكلية . 

وقد استدل القائلون بوجوده الخارجيّ بأن الكليّ الطبيعيّ هو المقسم للاعتبارين 
الآخرين للماهيّة . وهما اعتبار الاختلاط والتجريد . وكونه مقسماً لهما يقتضي أنه 
موجود ضمنَ كلّ واحد من قسمَيّه » كما إذا قمنا بتقسيم الإنسان إلىئْ قسمين : الرجل 
والمرأة . فالإنسان الذي هو المقسم موجود في قسم الرجل وفي قسم المرأة أيضاً . إذن 
الكليّ الطبيعيّ لا بد أن يكون موجوداً في الماهيّة العقليّة المجرّدة وفي الماهيّة 
المخلرظة والمعيّدة كلنيهما ».ولا كان ظرف ووو 'الماعئة النخلوطة زهو الشارخ :+ إذن 
لا بدَ أن يكون الكليّ الطبيعيّ موجوداً في الخارج أيضاً . 


ولكنّ صححة هذا الاستدلال متوقفة علئ أن يكون هذا التعبير « الماهية 
المخلوطة » تعبيرا حقيقيَاً وخالياً من أيّ مسامحة . بحيث يصبح الموجود الخارجي 
مخلوطا من الماهية المعروضة والعوارضص المشخصة . أو مركبا من الماهية والوجود . 
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ولكن هذا الموضوع ليس قابلا للإثبات كما أشرنا إلئ ذلك أثناء الحديث عن كيفيّة 
تعرف الذهن على الماهيّات . وسوف نتناوله بتوضيح أكثر خلال الدروس اللاحقة . 

إلا أن يقال : إن المقصود من وجود الكلّي الطبيعيّ في الخارج واختلاطه 
بالعوارضص المشخصة أو الوجود ليس سوى أن العقل ستطبيع انتزاع هذه المفاهرم 
المختلفة من الوجود الخارجي ؤغارة ترق : المقصود هو أن مفهوم الكلي الطبيعي 
والماهية قابل للصدق على الموجودات الخارجية , كما تكون المفاهيم العرضية ومفهوم 
الوجود قابلة للحمل عليها . ولكننا لا نظن أن المنكرين لوجود الكلّي الطبيعيّ ينكرون 
وجوده بهذا المعنى أيضا . 

ونذ لاه خرن : استدل المنكرون لوجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج بأننا لا 
نجد في ظرف الخارج سوى أفراد الماهيات . وحينئذ لا يبقى مجال للقول بوجود شيء 
آخر يسمى « الكلي الطبيعي » . 

وأجيب عن هذا الاستدلال بأن أىّ فرد من الماهية إذا نظرنا إليه فإننا نجده مقروناً 
بعوارضص عق غير نفس اثماهية . كما في فرد الإنسان فإنه مقرون بالطول والعرض 
واللون وسائر العوارض 5 ولا شك أنَّ هذه الأفون لسكا رك هن هاف 1 الانسان ولهذا 
فان اختلافها وت رقا لا يؤدي إلى مدل الماهية ؛ إذن في جميع الأفراد توجد حيثية 
مشتركة » وهي نفسها الكلي الطبيعي . 

ولكنه من الواضح أن في هذا الجواب خلطاً بين الفرد بالذات والفرد بالعرض . 

ل ا د ذا لايجا بوي ارلن حيرت ول اراد ب محل ؛ فيها 
جوهرية وفيها عرضيّة » وعن طريق المسامحة تعتبر هذه كلّها بعنوان أنها فرد للإنسان . 
بينما الفرد بالذات والأصيل للإنسان هو ذلك الفرد الجوهري والمعروض للعوارض 
المختلفة » أي هو ذلك الشيء الذي يشكل الحيئيّة الذاتيّة للإنسان ويعتبر القدر 
المشترك بين جميع أفراده . وماعدا ذلك فإنه لا يوجد شيء يسمّى « الكلي 
الطبيعي للإنسان » . 

وبالتالي فإن المحققين من القائلين بوجود الكليّ الطبيعيّ قد أعلنوا أنْهم لا 
يقصدون من وبخوده في الخارج أن له وحودا تقل ومتشازا عن الأفراد . وَانمنا 
المقصود منه هو أن الكلي الطبيعي يوجد بوجود أفراده . 
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لآ أن هذا القول ‏ كما مرّت الإشارة إلئ ذلك يمكن تفسيره بشكلين مختلفين : 
أحدهما أن وجود الفرد يعتبر واسطة في الثبوت لوجود الكليّ الطبيعيّ وعلَّةَ لتحققه . 
وبناء علئ هذا يمكن القول بشكل حقيقيّ أن للكليّ الطبيعيّ وجوداً في الخارج . ولكن 
مثل هذا الأمر ليس قابلا للإثبات » وذلك لأنه له يوحد في الخارج غير الفرد بالعرض 
المشتمل علئ الفرد بالذات أيضاً , وأمًا أن يُفرض شيء آخرٌ بحيث يصبح معلولاً له فإنه 
لكايه , له في الخارج بوكر عر عار يمك اعبار الكار ماود للفرد . 

التفسمين الأخنهوة أن المقصود د من واسطة الفرد لتحقق الكلى الطبيعي هي 
الواسطة في العروض . أي أن ملاك حمل مفهوم الإنسان على الشخص الخارجي 

( الفرد بالعرض ) هو وجود الجوهر الإنساني ( الفرد بالذات ) فيه . ومعناه أن حيثيته 
الإنسانيّة هي المصداق الحقيقيّ وبالذات لمفهوم الإنسان . 

وكما نلاحظ فإِنَ لازم هذا التفسير ليس شيئاً سوئ إثبات الفرد بالذات في ضمن 
الفرد بالعرض فحسبٌ . 

إلا آن كفن القائلوة بوضوة الكل الطتيفي ابية1التقداروهو + أن مقصرونا لين 
كا سرض حمل الماه دعا الثرد قفط . وهدذا الفيد يكنا قافن 1 الا 
يعارضه المنكرون لوجود الكلي الطبيعي . 

ومن هنا قال بعض العلماء الكبار : إن النزاع بين المثبتين والمنكرين لوجود 
الكلي الطبيعي يعود إلى نزاع لفظي لا طائل وراءه . 
علّة تشخّص الماهيّة : 

إن :الكلن الو د كها تناد جهن نفس افيه مأخودة له درط ررضحيت له 
يلحظ فيها أي قيد . ولكنها تقبل الاجتماع مع أيّ قيد أو شرط . ولهذا فهي في الذهن 
نجتمع مع الماهيّة المجرّدة التي هي بشرط لا . وتتصف بالكليّة » وتقترن في الخارج 
مع الماهيّة المخلوطة . وتتصف بالجزئيّة . 

ومن الواضح ‏ وقد نبّهنا عليه في هذا الدرمن .+ أن اجتماع الكليٌ الطبيعيَ مع 
الماهيّة المجرّدة أو الماهيّة المخلوطة ليس معناه أن هناك ماهيّتين مستقلتين تجتمعان أو 
تدغم إحداهما في الأخرئ . وإِنّما المقصود من ذلك هو اجتماع اعتبارين . أي عندما 
تتقرر الماهيّة في الذهن فإن العقل يستطيع أن يلاحظها بشكلين : أحدهما أن يلتفت 
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إلى أصل المفهوم من دون أن يلاحظ حيثية خلوه من العوارض المشخصة . وهذا هو 
نفسه الاعتماء ر اللابشرطي والكلي الطبيعي . الثاني أن يلاحظ معه حيثية تجرّده من 
العوارض ا ؛ وهذا هو نفسه الاعتبار الذي هو بشرط لا . 

وهو يستطيع أيضاً أن يلاحظ الماهيّة الموجودة في الخارج بشكلين : الأول : أن 

ينظر إلى أصل الماهية المشتركة بين الذهن والخارج » وهذا هو الاعتبار اللابشرطي 
والكليّ الطبيعي . الثاني : أن ينظر إلى حيثية اختلاطها بالعوارض . وهذا هو اعتبار 
التقيد وبشرط شي ء : 

والآن إذا سألنا هؤلاء الذين يبينون الماهية واعتباراتها بهذا الشكل وقلنا لهم : 

ما هو الشىء الذي يؤدي إلى انضاف الكلي الطبيجي بالجزئية ٠‏ مع أنه ذاتاً لا 
يقتضى مثل هذا لوت 

زتعا رن : ما هو ملاك تشخص الماهيّة ؟ . 


لأجانوا + بإن الوحت لالمباف لمعه السدونة الك حصن عدر الخداقطينا 
بالعوارض المشخصة الذي هو من لوازم الماهيّة الموجودة في الخارج . كما أن 
الموجب لاتصاف الماهية بالكلية هو خلوها من هذه العوارض ٠.‏ وهو من لوازم الماهية 
الموجودة فى الذهن : 

ويلزغ من هذا الجواك أن الجوتعود الخارجي” لو فترضكاه خالياً من العسوارضن 
لأصبح متصفاً بالكليّة . وكذا لو فرضنا أنَّ الماهيّة الذهنيّة اقترنت بالعوارض 
لاتصفت بالجرئية . 

ولك هرا" العزا نان كنبا الاتحظورن لسن فقا على الأطلو ف يزذلك لان 
السؤال يتكرّر حول ماهيّة كل واحد من العوارض بأنه : ما هو الشيء | الموجب لجزئيته 
وتشحضة بدن اتقحون وسمين الماع المعروفنة ابض فى ل تشخصها؟ . 

وعلاوة على هذا فمن لوازم هذا ا 
فهي تصبح جزئية 2 والماهية الخارجية لو جردت من العوارض اميت كله , 
مما لا يمك ن قبوله . وذلك لأنْ الكليّة مفهومٌ عقليٌ . 0 
مصاديق متعدّدةٍ بحيثث يكون مرأة لأفراد عديدهة » وهذا أمر لا يمكن سلبه بالاقتران 
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بالعوارض . والموجود الخارجي يفا إذا فرض مجرّدا من العوارض فإنه ليس بشكلٍ 
يكتسب قابلية الصدق على أفراد عديدة . فإن الذين يعتبرون وجود المجرّدات خالياً من 
العز ادقن 0 امك عون اقول أنه 3115م ود لك لاني لاتكدة في سام السك هه 
أفراد متعددين . 
و لذ والزمان لكان لكنه 1 ن الواضح أن مثل هذه التشبثات لا تغني 
شيا ٠‏ فهذا الإشكال وار عليها جديا مه المادة أو الزمان أو 
كاوس مع اراد بها لزدا إلى فح باط 50 

والخاصل 4 أن ضم اللاف الماهيات الكلية والفاقدة للتشخص إلى ماهية كلية 


وقور و همه الخوى لا بردي ار الخو ااسواء أكانت من الماهيات الجوهرية أم من 
الماهيّات العرضية : 


ولأول مرة ‏ حسب ما انتهى إليه علمنا عرض الفبلسوت الا لامي 0 
الكارائ عد متكيد] لضالة مله حم الماع » وخلااصته أن التشخص لازم ذاتي 
للوجود ٠‏ والماهيّة لا تتعيّن إلا في ظل الوجود . أي إل الماهيّة من جهة كونها مفهوماً 
كلياً وقابلاً للصدق علئ أفراد متعدّدين لا تتشخخص ولا تتعيّن إطلاقاً وإن انحصرت في 
فرد بواسطة إضافة عشرات القيود إليها . وذلك لأنْ العقل عندئذ لا يرئ من المستحيل 
صدق ذلك المفهوم المقيد على أفراد متعددين مفروضين . وإن كان في الخارج لا 
يوجد له سوى فرد واحد . 

إذن 0" يمكن البحث عزيملاك التشخص في انضمام واقتران الماهيّات الأخرئ 

وإنما الوجود العيني هو الذي ليس له قابلية الصدق ‏ ذاتا ‏ على أيّ موجود آخر 
وحتى لو كان موجودا عع ] آخر اماف فان الصدق والحمل وأمثالهما هى من 
خصائص المفاهيم . | 

والحاصل أن الوجود هو المتشخخص ذاتاً . وأيّة ماهيّة تتصف بالجزئيّة والتشخص 
فذلك بلحاظ اتحادها بالوجود . 

إن جواب الفارابيَ هذا أصبح منشأ لتحول في رؤية الفلاسفة . ولا بد من عدّه 

بحىٌّ انعطافا في تاريخ الفلسفة . وذلك لأنه إلى ذلك الزمن كانت البحوث الفلسفية 
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ف - ولو بصورة لا شعوريّة - على أن الموجودات الخارجية لا بدّ من معرفتها بواسطة 
الماهيّات فحسبٌ »؛ وفى في الواقع فإن الماهية كانت تشكل المحور الأساسي للدراسات 
الفلسفية ‏ ولكنّه منذ الآن فصاعدا التفت الفلاسفة إلى الوجود وعرفوا أن للوجود العيني 
احكانا خاصة لآ يمك مغ زفتهاعن :طرق الأحكام الماهوية . 

ومع و ع ل و ل ل رت 
الدراسات الفلسفيّة لتغيّر انتجاهها . وإِنْما مرّت قرون طويلة حتى استطاعت هذه النبتة 
أن تنموء وانتهئ الأمر إلى الفيلسوف الإسلاميّ الكبير المرحوم صدر المتألهين 
الشيرازي فطرح مسألة أصالة الوجود بعنوان كونها الأساس الأصيل للحكمة المتعالية » 


وإن كان هو أيضاً لم ينفض يده عن أسلوب السابقين في كثير من المباحث , ولا سيّما 
في طرح المسائل الفلسفيّة المختلفة ٠‏ فإنه اتبع سلوب الماضين ٠‏ وفي أغلب الأحيان 


فإنه لا يبدي وجهة نظره المبنيّة علئ أصالة الوجود إلا في مقام الاستنتاج وإعلان 
الرأي الأخير . 

وفي خاتمة هذا البحث نذكر بأنه بناءٌ على أصالة الوجود فإِنَ المواضيع المذكورة 
في هذا الدرس والدائرة حول اعتبارات الماهيّة ولا سيّما وجود الكلى الطبيعي في 
الخارج تتخذ شكلا آخرٌ ؛ وحينئذ يمكن قبول وجود الماهية المخلوطة بعنوان أنه اعتبار 
عقليّ فحسب . ولعل القارىء الكريم قد أدرك من خلال هذا الدرس أنْ منشأ القول 
بأصالة الماهيّة هو القول بوجود حقيقي للكلي الطبيعي . 

خلاصة القول 

١‏ - يقول الحكماء : إِنَّ للماهيّة ثلاث اعتبارات : اعتبار بشرط شيء أو الماهيّة 
المخلوطة . واعتبار بشرط لا أو الماهية المجردة . واعتبار لا بشرط وهو 
الكلي الطبيعي . 

؟ ‏ إنَّ هناك اصطلاحاً آخرّ للتعبير ب « لا بشرط » و« بشرط لا » . وهو يستعمل 
في مقام بيان الفرق بين مفهوم الجنس والفصل من ناحية ومفهوم المادة والصورة من 
ناحية أخرى 

- استدلٌ القائلون بوجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج . بأنه مقسم للماهيّة 

المجرّدة والماهيّة المخلوطة . والمقسم لا بد أن يكون موجوداً في ضمن أقسامه . ولما 
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كانت الماهية المخلوطة موجودة في الخارج , إذن الكلي الطبيعي لا بد أن يكون 
موجوداً في الخارج نف : 

؛ - إِنَّ صحّة هذا الاستدلال تتوقف علئ إثبات الوجود الخارجيّ للماهيّة 

المقرونة بالعوارض . 

- استدلٌ المنكرون لوجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج بأنه لا يتحقق في 
الخارج سوى أفراد الماهيات . إذن لا يبقى مجال لوجود شيء آخر يسمى 
الكلىّ الطبيعى . 

5- وأجاب المثبتون بأنْ الكليّ الطبيعيّ هو تلك الحيثيّة المشتركة 
بين الأفراد . 
بالذات للماهيّة وليس شيئاً آخر . 

48- واعتبر المحققون أوجود |/ لغرد واسطة لوجود الكلي الطبيعي . 

ٍِ إن كان المقصود من واسطة الفرد كونه واسطة في ابوت فإن ذلك لا يمكر, 
إثباته » 00 المقصود كونه واسطة في العروض فإنْه لا يلزم من ذلك وجودٌ حقيقي 

٠‏ - تخيّل الحكماء السابقون: أن علة تشخص وجزئيّة الماهيّة أو الكليّ الطبيعي 
هي اقترانه بالعوارض ٠‏ كما أن علّة كليته هي خلوٌه منها . 

1١‏ ولا يمكن قبول هذا الرا وذلك لأن السؤال يعود حول تشخص كل واحد 
بن تللكه العوارمين . وعلاوة علئ ذلك فإن م لوازمة 1 الماهية في الذهن إدا افترنت 
بالعوارض فإنها سوف تتصف بالجرئيّة . كما أنها لوتجرّدت عنها في الخارج لاتصفت 
بالكلية ‏ بينما الواقع خلاف ذلك . 

5- إنْ الحلَّ الصحيح للمسألة هو ما بيّنه الفارابُ من أن التشخص هو لازم 
ذائي للوجود العيني ٠‏ كما أن قابلية الصدق والجيمل على أفراد متعددين لازم ذائي 
للمفهوم العقلي . إذن لا تتشخص الماهيّة إلا في ظل اتحادها بالوجود العيني . 
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الأسئلة 


. اشرح الاعتبارات الثلاثة للماهية‎ - ١ 

2 بين الاصطلاح الآخر للتعبير ب « لا بشرط » و« بشرط لا » . 

. اذكر دليل القائلين بوجود الكلى الطبيعي وانقده‎ - "٠ 

؛ - اشرح دليل المنكرين لوجود الكلي الطبيعي وقيمه . 

ه ‏ بيّن أقوال الحكماء حول علّة تشخص الماهيّة وانقدها . 

.- ماهى العلاقة التى تلاحظها بين بيان الحكماء السابقين حول وجود الكلىّ الطبيعى 
من ناحية والقول بأصالة الماهيّة من ناحية أخرئ ؟ . 0 


عن 


الدرس السادس والعشرون 
مقدمة لأصالة الوجود 


نظرة تاريخيّة للمسألة . 
نوضيح الكلمات . 
وهو يشمل : - 
بيان محل النزاع . 
فائدة هذا البحث . 





نظرة تاريخمّة للمسألة : 

كما أشرنا من قبل فإن المباحث الفلسفيّة قبل الفارابيَ كانت كلّها تدور تقريباً حول 
محور الماهيّة » وعلئ أقل تقدير فهي مبنيّة ‏ بشكل لا شعوري ‏ علئ أصالة الماهيّة . 
ولم نجد في الأحاديث المنقولة عن فلاسفة اليونان القدماء ما يدل بشكل واضح على 
أصالة الوجود . ولكنه يوجد مثل هذا الاتجاه بين الفلاسفة المسلمين أمثال الفارابىَ 
وابن بينا وبوميار ومبرداياد» بل قد توجد في تضاعيف كلامهم وهات 
بذلك 00 

ومن ناحية أخرئ فإن : شيخ الإشراق الذي اهتم بشكل خاص بمعرفة الاعتبارات 
العقلية وقف موقفا مضاداً 0 أصالة الوجود وحاول إبطاله عن طريق إثبات اعتمارية 
مفهوم الوجود ؛ وإن كانت توجد في أحاديثه مطالبٌ تنسجم مع القول بأصالة الوجود 2 

وعلى ل حال فإِنْ صدر ناهين كان أل من رح هذا الفوصوع فى نعم 
مباحث معرفة الوجود ( وجعله الأساس لحل المسائل الاخرئ . وهويقول في هذا 
الصدد : 

« وإني قد كنت شديد الذبّ عنهم في اعتباريّة الوجود وتأصّل الماهيّات . حت 
أن هداني ربيّ وانكشف لي انكشافا بيّنا أنّ الأمر بعكس ذلك 206 , 
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وهو ينسب إلى المشائين القولّ بأصالة الوجود . وإلى الإشراقيّين القول بأصالة 
الماهية . ولكنه بالالتفات إلى أن موضوع أصالة الوجود لم يكن مطروحاً من قبل بصورة 
مسآلة مستقلة » ولم يكن مفهومه بين بشكل تام فإنْه ليس من السهل تقسيم الفلاسفة 
بالنسبة لهذا الموضوع واعتبار القول بأصالة الوجود من خصائص مزة المشائية 
قطعاً . والقول بأصالة الماهيّة من ميزات مدرسة الإشراقيّين يقينا . وعلئ فرض أن 
يكون هذا التقسيم صحيحا فإنه لا ينبغي الغفلة عن أنْ أصالة الوجود لم تطرح من قبل 
المشائين بشكل تظفر فيه بمكانتها بين المسائل الفلسفيّة ويتضح تأثيرها في حل سائر 
المسائل . وإنما هم يطرحون المسائل ويبيّنونها بصورة تتناسب أكثر مع القول 
بأصالة الساهيّة . 
توضيح الكلمات : 

لي ا لا ان 
توصيح معنى . الكلمات المستخدمة في عنوان المسألة . ثم نبين مفاد العنوان ونعين 
محل النزاع بدقة . 

وعادة تطرح هذه المسألة بهذه الصورة : 

أيكون الوجود أصيلاً والماهيّة اعتياريّة . أم إِنْ الماهيّة أصيلة 
والوجود اعتباري ؟ . 


ولكن صدر المتألهين طرحها بهذا الشكل : 

« للوجود حقيقة عينية » . 

وتلوّح هذه الجملة بقرينة المقام إلى أن الماههية ليس لها حقيقة عينية د الكلمات 
الأساسية فى هذه المسألة هى عبارة عن : 

الرجرة الماهةت الأصالة » الاعشار » الحقيقة . 

أن كلدو التحون» هن ترام تلن إلن انها شعديل اجا بضورة متصدن: 
وار بصورة اسم تددن » واعييانا تستعمل في اصطلاح المنطقيين 
بالمعنئ الحرفيّ . 

ومن الواضح أنه لا يقصد المعنئ الحرفيّ للوجود في هذه الدراسة الفلسفية : 
ولا يُراد أيضاً معناه المصدريّ الذي يتضمن النسبة إلىئْ فاعل ومفعول . ولا يمكن أيضا 
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أن يراد معنئ اسم المصدر بقيد الدلالة علئ الحدث , إلا أن نجرّده من هذا القياد. 
بحيث يغدو قابلا للحمل علئ الواقعيات العينيّة ومن جملتها الذات الإلهيّة المقدّسة . 

وكلمة « الماهية » مصدر صناعي مأخوذ من « ماهو» ١‏ وتستعمل فى اصطلاح 
الفلاسفة بصورة اسم مصدر لكن بشرط تجريده من معنى « الحدث » ليصبح قابلا 
للحمل على الذات . 

وتستعمل هذه الكلمة في الفلسفة بشكلين : أحدهما أعم من الآخر. وهم 
يعرفون الاصطلاح الخاص بهذه الصورة : « ما يقال في جواب ما هو» ٠‏ ومن الطبيعي 
أنه تستعمل في مورد الموجودات القابلة للمعرفة الذهنية ») وحسب الاأصطلاح لها 
حدود وجودية خاضة تنعكس في الذهن بشكل معقولات أُولى ( أو مفاهيم ماهوية ) . 
ومن هنا فإنهم يقولون : 

لا ماهية لواجب الوجود »» كما أَنْ القائلين بأصالة الوجود يقولون بالنسبا. 
لتحقفة الونجوو الس إن تفيل الوحوة لاتفاهة ل واخيان ترون عن :ذلك بهذا 
الشكل قائلين : 

« ليس له صورة عقلية ) ' 

أمَا الاصطلاح الأعم فيعرفونه بأنه : 

« مابه الشيء هوهو) . 

وكشؤوة نفلت لتقيف المحرى العينة وكلة اكنال نينة المقدسة انها 

وحسب هذا الاصطلاح يقولون : بالنسبة لله تعالى : « الحى ماهيته إنيته » أي أن 
ماهية الله هي وحوده . والمقصود من كلمة )0 الماهية (( في هذه الدراسة هو الاصطلاح 
الأول » لكن لا مفهوم هذه الكلمة أو الماهيّة بالحمل الأوّليّ » وإنما البحث عن مصاديق 
هذا المفهوم . أي الماهيّة بالحمل الشايع , ؛ مشل «١‏ الإنسان » . وذلك لأن القائلين 
بأصالة الماهية أنفسهم يعترفون أ بأن هلا المفهوم مفهوم اعتباري2007 . 

وبعبارة أخرئ فإن البحث يدور حول ١‏ المفاهيم الماهوية » وليس حول 
مفهوم « الماهية » . 
)١(‏ المقاومات . ص ١5‏ ., والمطارحات . ص ”١١‏ . 
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وأما كلمة ‏ الأصالة » فهي تستعمل في اللغة في مورد الشيء ذي الجذور . اي 
في مقابل « الفرعيّة » . ولكنها تستعمل في هذا المبحث بمعنئ خاصٌ وذلك في مقابل 
« الاعتبارية » . ويفهم معناهما الدقيق ا 

وقد ذكرنا في الدرس الخامس عشر عذة معانٍ اد_ملاحيّة لكلمة « الاعتباري » . 
وحسب بعضها تصبح حتى كلمة ؛ الوجود » أيضاً مغررء اعتبارياً . ولكنّ المقصود من 
« الاعتباري » في هذا المبحث في مقابل « الأصيل » معنى آخر . وكون مفهوم الوجود 
اعتباريًاً حسب الاصطلاح السابق لا ينافي إطلاقاً القول بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة 
بالمعنى المقصود في هذا المبحث . 

والمقصود من هذين المفهومين المتقابلين : الأصيل والاعتباري هنا هو : 

أي واحد من هذين : المفهوم الماهويٌّ أو مفهوم الوجود . هو الذي يحكي عن 
الواقع العينيّ ذاتاً ومن دون أيّة واسطة فلسفيّة دقيقة ؟ . 

أي بعد قبول أن الواقع العينيّ ينعكس في الذهن بصورة « هلية بسيطة » موضوعها 
مفهوم ماهويّ ومحمولها مفهوم « الوجود » الذي يحمل عليه حمل اشتقاق فيظهر بصورة 
ممهوم ١‏ موجود ) ؛ ومن الطبيعيّ أن أيّ واحد منها قابل للحمل بشكل من الأشكال على 
الواقع العينيٌ فيمكن القول مثلاً : « هذا الشخص الخارجيّ إنسان » . كما يمكن 
القول : « هذا الشعخص موجود » . وأيّ واحد منهما ليس مجازاً من الناحية العرفيّة 
واللغورة ٠‏ وفي ‏ نفس الوقت يُطرح هذا السؤال الذي تفرضه النظرة الفلسفيّة الدقيقة 
دمى: 

مع الالتفات إلى وحدة وبساطة الواقع العيني ؛ وتعدّد هذه المفاهيم والحيثيات 
المختصة بظرف الذهن ., أيلزم أن نعدٌ الواقع العيني هو نفس الحيئية الماهوية بحيث 
يحمل عليها مفهوم الوجود بعناية عقلية خاصّة وبواسطة المفهوم الماهري » ومن هنا فهو 
يتصف بالفرعيّة والثانويّة ؟ أم أن الواة قع العيني هو نفس الحيثية التي نحكي عنها بمفهوم 
الوجود . والمفهوم الماهوي ليس إلا العكانا ذهنياً الحدود الواقع وقاليا للوجود العيني . 
حك رعرع نح يينايا حينا بارتي جين ان ميرم الماتري نهو الذي ينعت 

'' عبية والثانوية ؟ . 


إذا اخترنا الشىٌّ الأول في هذا السؤال واعتبرنا الواقع العينىٌ هو المصداق الذاتي 
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وبلا واسطة للماهية ( فقد أصبحنا من القائلين بأصالة الماهية واعتبارية الوجود 0( وإن 
سلّمنا بصححة الشقّ الثاني منه واعتبرنا الواقع العينيٌ هو المصداق بالذات وبلا واسطة 
لمفهوم الوجود 0( وعددنا المفهوم الماهوي قالياً ذهنا لحدود الواقعيئات المحدودة فد 
غدونا من القائلين بأصالة الوجود واعتبارية الماهيّة . 

وأمّا كلمة « الحقيقة » اللتيى استعملها صدر المتألّهين في عنوان هذه المسألة فإن 
لها اصطلاحات متعدّدة كما يأتي : 

١‏ - الحقيقة بمعنئ استعمال اللفظ فيما وضع له , وذلك في مقابل المجاز الذي 
هو استعماله في معنئ آخرٌ يتمتع بلون من المناسبة مع معناه الحقيقي » مثلا استعمال 
و الأسد» بمعنى الحيوان المفترس المعروف حقيقة . وبمعنى الإنسان 
الشجاع مجاز . 

١‏ - الحقيقة بمعنى المعرفة المطابقة للواقع . كما مر علينا في فصل 
علم المعرفة . 

- الحقيقة بمعنئ الماهيّة كما يقال : كل فردين من الإنسان فإنهما 
و.فتفقا الحقيقة ) . 
- الحقيقة بمعنى الواقع العيني . 
- الحقيقة بمعنى الموجود المستقل المطلق . وهو منحصر بالله تعالئ » وهو 
متداول عند العرفاء ( وفي مقابله يصبح وحود المخلوقات )0 كا ا (0 عنذهم . 

5 - الحقيقة بمعنى الكنه والباطن . كما يقولون : 55 الذات الالهيّة 

ومن الواضح أن المقصود من الحقيقة هنا هو الاصطلاح الرابع 
بيان محل النزاع : 

لا شك أن أيّ موجود له مفهوم ماهويٌ فإنَ مفهومه المتعلّق به يُحمل عليه , كما 
في مفهوم الإنسان فإنه قابل للحمل على الأشخاص الخارجيّين . ولا شك أيضا أن 
مفهوم الوجود يحمل ( بصورة حمل اشتقاق ) على أي موجود خارجي . وحتئ في مورد 
الله الذي لا ماهية له يمكن القول نه ويد وتقارة احعرى : من الناحية العقليّة كل 


فض 


موجود ممكن الوجود فله حيثيتان : إحداهما حيثية الماهية . والأخرى حيثية الوجود . 
كما قال الفلاسفة : « كل ممكن فهو زوج تركيبي ؛ مركب من ماهيّة ووجود » . وهذا هو 
نفس الموضوع الذي طالما أشرنا إليه بأن انعكاس الواقى."ت الخارجية في الذهن يكوز 

قاد بصورة قضيّة تتشكل من مفهوم ماهوي ومة هو الوجود ( أي في الامور 
ذوات الماهيّة ) : 

وفي مثل هذه الموارد إدا فرضنا وجود حيئيّة عينية وخارجية بإزاء كل واحد من 
هذين المفهومين . أي أن المفهوم الماهويئ يحكي عن حيئثية عينية ومفهوم الوجود 
يحكي عن حيثية عينيّة أخرئ , وبينهما تركيب في الخارج ؛ وبعبارة أخرئ : إذا فرصنا 
أن تركيب الموجود من وجود وماهيّة تركيبٌ خارجي وعيني فإن معنىئ هذا الفرض كون 
الحآعة أصيلة والوجود اضلة أنضا : 

ولكن هذا الفرض غير صحيح 3 لأن أىّ موجود إذا كانت ت له حيثيتان عينيّتان فإن 
كلا منهما تنعكس في الذهن بصورة قضيّة تشتمل على مفهومين , ولا بدّ حينشذٍ من 
فرض حيئيّة عينيّة أخرئ بإزاء كل منهما . ويستمرٌ هذا الأمر إلئ ما لا نهاية له » ولازم 
ذلك أن يصبح كل موجود بسيط مركباً من حيئيّات عينيّة وخارجيّة لا نهاية لها ! . 

وهذا هوما يقصده الفلاسفة بقولهم : إِنْ تغاير الوجود والماهيّة هوتغاير ذهنىٌ : 


إن الوخرة غارف الماهة. مرا ورلطد] شحرلة 

أي إِنَ عروض وحمل الوجود علئ الماهيّة يقتضي التعدّد والتغاير بينهما , ولكن 
ذلك يحصل في ظرف التصور الذهنيّ فحسبٌُ . وإلا فإنْ هاتين الحيثييتين متحدتان من 
ناحية الهوية الخارجية . 

إذن لا يمكن عدّ الماهيّة أصيلة ولها واقع عيني مع كوق الوجترد أصيلا وذا 
راقع عبتي 

كما أنه لا يمكن عدّهما معأ اعتباريّين . لأنْ هذه القضيّة المسمّاة بالهنيّة البسيطة 
تحكي عن واقع عينيّ , ولا بد أن تشتمل على مفهوم يكون بإزاء الواقع العيني . 

إذن يدور الأمر بين عد الماهية أصيلة والوجود اعتبارياً أو بالعحس . 

اوبناء علئ هذا فإن طرح هذه المسألة بحيث يكون لها فرضان يبتني على 
عدّة أسس : 
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١ت‏ التسليم بمفهوم الوجود بعنوان كونه را 22 مستقلاً . وحسب 
اللاصطلاح قبول ١‏ الوجود المحمولي ». وذلك لأنْ مفهوم الوجود لو كان متتحضرا في 
المعنئ الحرفيّ والرابط بين القضايا فإنه لا يبقئ مجال لمثل هذا الفرض بحيث يحكي 
عن واقع عينيٌ . وكما يقول صدر المتألّهين له حقيقة عينيّة » ومن الطبيعيّ حينئذٍ أن 
لا يوجد مفر من القول بأصالة الماهيّة . 

١‏ - القبول بتحليل المتوجودات الإمكانية إلى مفهوم الوجود والمفهوم 
الماهوي أئ لو تخيل أحد أنْ مفهوم الوجود ليس شيئاً سوئ مفهوم الماهية » كما نقل 
عن بغض المتكلمين قولة أن معنى الرجرة فى أي قف اهواطمى الداقة التي نشل 
موضوع تلك القضية . ففي مثل هذا الفرض لا مجال للترديد أيضاً بين أصالة الماهيّة 
وأصالة الوجود » ويصبح القول بأصالة الماهيّة هوالمتعنء إلا أن بطلان هذا الفرض قد 
اتضح لدينا من خلال الدرس الثاني والعشرين . 

*'- التسليم أن تركيب الوجود والماهيّة هو تركيب ذهني و توج في بعتن 
الخارج حيثيتان متميزتان بحيث تكون | إحداهما بإزاء المقهوم الماهويئ 5 والأخورئ بإزاء 
مفهوم الوجود . أي إِنْ فرض كونهما أصيلين معأ هو فرض غير صحيح كمابيّناء 
قبل قليل . 

وبناءٌ علئ هذه الآسس الثلاثة يمكن طرح هذه المسألة بهذا الشكل : أيكون 
الواقع العينيٌ أصالة بإزاء المفهوم الماهويّ . وبالعرض يُحمل عليه مفهوم الوجود ؟ أم 
بالعكس فهو أصالة يقع بإزاء مفهوم الوجود . وبالعرض يُحمل عليه 
المفهوم الماهوئ ؟ . 

وبغيارة أخخرى:” 

هل الواقع العينيٌ هو المصداق بالذات للماهيّة أم للوجود ؟ فعلى الفرض الأول 
تغدو معرفة الماهيات والأحكام الماهوية هي نفس معرفة الواقعيات العينية . وعلى 
الفرض الثاني تعتبر معرفة الماهيات بمعنى معرفة قوالب الموجودات وحدودها 
المنعكسة في الذهن . وليس معرفة محتواها العيني . 
فائدة هذا البحث : 

قد يظنّ البعض أنْ البحث في أصالة الوجود أو الماهيّة هو بحث تفننيٌ » وليس له 
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أيّ تأثير في حل المسائل الفلسفيّة المهمّة . ولهذا قام بحل هذه المسائل كل من 
القائلين بأصالة الوجود والقائلين بأصالة الماهية . 

ولكن هذا الظنّ غير صحيح . وسوف يتضح في البحوث اللاحقة أنْ حل كثير من 
المسائل الفلسفيّة المهمّة يتوقف على أصالة الوجود . وكلّ طرق الحلّ التي تقترح على 
أساس أصالة الماهية لا تنفع وتؤدي بالتالي إلى طريق مسدود كما لاحظنا ذلك في مسألة 
تشخص الماهيّة » فإنه لا يوجد لها حل صحيح على أساس أصالة الماهيّة . ومن 
الواضح أن هذه المسألة لا تعتبر شيئاً بالقياس إلئ المسائل المهمّة جدَاً والتى هي مبنيّة 
على أصالة الوجود . ولو حاولنا ذكر جميع الموارد لامتدٌ الحديث وطال . وعلاوة على 
ذلك فإِنَ بيان ارتباطها بأصالة الوجود يحتاج إلىئْ طرح تلك المسائل ووضع الإصبع على 
النقاط الحساسة فيها . مما يستلزم بيانها في مكانها المختص بها . 

ونشير هنا إلى مسألتين فلسفيتين مهمتين فحسب , وكل منهما تصبح بدورها 
اانا لخر هنال بذ اخرى : وإحداهما مسألة العلية وحقيقة علاقة المعلول بالعلة. 
ونتيجتها على أساس أصالة الوجود عدم استقلال المعلول بالنسبة لعلته المانحة 
للوجود . وعلئ أساس ذلك تحل كثير من المسائل المهمّة من قبيل نفي الجبر 
والتفويض وإثبات التوحيدٍ الأفعالي مخوالا يق مسألة الحركة الجوهرية الاشتدادية 
والتكاملية ٠‏ فإِنّ تبيينها متوقف 5 على التسليم بأصالة الوجود » وسوف يأتي تفصيل 
ذلك كله في يكل 

إذن مسألة أصالة الوجود مسألة جادة وأساسيّة وتستحقٌ الاهتمام المضاعف . 
ولا ينبغي إطلاقاً أي تسامح أو تساهل في تناولها . 

خلاصة القول 

١‏ لم تكن مسألة أصالة الوجود أو الماهيّة مطروحة قبل صدر المتألهين بصورة 
مدالة مستفلة دو إن كنا تاحظ رين الفلاضفة الساقين فيولا تحر أحد الطرفين. #::ولكنه 
لا يمكن نسبة أيّ واحد من القولين بشكل قطعيّ إلى مدرسة فلسفية معينة . 

١‏ - إِنْ المقصود من كلمة « الوجود » في هذا المبحث هوهعنئ اسم المصدر مع 
حذف خاصة «١‏ الحدث» 

٠‏ - للماهية اصطلاحان : أحدهما أعم من الآخر . والمقصود منها فى هذا 
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المبحث هو الاصطلاح الأخص لفن ها يفا الماهية بالحمل الشايع . 
؛ - المقصود من الأصالة والاعتبارية هنا معنيان متقابلان خاصان . فالأول يعني 
كون الواقع العيني مصداقا بالذات لأحد هذين المفهومين . والثاني يعني كونه 
مصداقا بالعرض . 
إِنَّ ل ه الحقيقة » اصطلاحات متعددة . والمقصود منها هناهو 
الواقع العيني . 
1 - إِنْ فرض كون الوجود والماهيّة أصيلين معاً ليس فرضاً صحيحاً . وهو 
طلم العسلسل.. 
-٠‏ وكذا فرض كونهما معاً اعتباريّين فهو غير صحيح أيضاً , لأن لازمه أن تصبح 
0 العيني . 
إن طرح المسألة بشكل يكون لها طرفان ( أصالة الوجود وأصالة الماهية ) 
ف 1 عدّة أسس : قبول الوجود المحمولي » ووحدة مفهوم الوجود . وثنائية 
الماهية والوجود في الذهن لا في الخارج : 
9- معنى أصالة الوجود هو أن الواقع العيني مصداق بالذات لمفهوم الوجود . 
والمفهوم الماهويّ يحكي عن حدود الواقع فحسبٌ ويحمل عليه بالعرض . ومعنى 
أصالة الماهيّة أنْ الواقع العيني مصداق بالذات للمفهوم الماهوي . وينسب إليه مفهوم 
الوجود بالعرض . 
1 تور شبخة هذا الفا سائل عديةة يت جيلنها خض الباعة ٠‏ 
وكون المعلول رابطأ بالنسبة إلئ علّته المانحة للوجود ‏ والحركة الجوهريّة التكامليّة . 


ا" 
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الأسئلة 


أذكر مختصرا لتاريخ مسألة أصالة الوجود . 

ما هو المقصود من كلمة « الوجود » الواردة فى عنوان هذه المسألة ؟ . 

إشرح اصطلاحات الماهية » وبين لقيو 0 الماهية »في هذا المبحث . 
ما هو المقصود من أصالة أو اعتبارية الماهية أو الوجود ؟ . 

إشرح اصطلاحات ٠‏ الحقيقة » . وعيّن الاصطلاح المقصود في هذه الدراسة . 
مااهو مدق 'قولنا أن الموحود الممكن مركب تمن ماهيةا :ووستود 1 

فى أي ظرف يمكن تفكيك الوجود عن الماهية ؟ . 

لمادا لا يكن القيرن سنا عوالةة اوور اتناف امنيا :نولا التسزل 
باعتباريتهما جميعا ؟ . 

ما هي الاسس التي يقوم عليها الترديد بين أصالة الوجود وأصالة الماهيّة ؟ . 


. إشرح فائدة هذا المبحث‎ - ٠ 
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أصالة الوجود 





أدلّة أصالة الوجود . 

وهو يشمل : 
المجاز الفلسفيّ . 
حل لشيهتدن . 


أدلة أصالة الوحود : 

لكي نعرف هل الواقع العينيٌ هو الذي تحكي عنه المفاهيم الماهويّة أم أن 
الماهيّات تبيّن حدود الواقعيّات الخارجيّة وقوالبها فحسبٌ , وأما الذي يحكي عن ذات 
الواقع ويشكل محتوئ القوالب المفهوميّة فهو مفهوم الوجود الذي يُعتبر عنواناً لنفس 
الواقع » وبواسطته يلتفت الذهن إلى ذات الواقع ؟ وبعبارة أخرى : لكي نعرف هل 
الماهية أصيلة أم الوجود ؟ هناك سبل مختلفة . أسهلها التأمل في نفس هذه 
المفاهيم ومفادها . 

عندما نتعمّق في مفهوم ماهو مثل مفهوم « الإنسان » نجد أن هذا المفهوم وإن 
كان يطلق على عدد من الموجودات الخارجيّة وهوقابل للحمل عليها عات لحفا ره 
دون تجوز في عرف المتحاورين 5 ولكن هذا المفهوم يكون بشكل, بحيث يمكن سلب 
الوجود منه من دون أن يحصل تغيبر في مفاده . وهذا الأمر متفق عليه بين الفلاسفة ١‏ 
حيث يقولون : إن الماهيّة من حيث هي ماهيّة لا موجودة ولا معدومة . أي لا تقتضي 
الوجود ولا تقتضي العدم . ولهذا فهي تقع موضوعاً للوجود ؛ وتقع موضوعاً للعدم . 
إذن الماهية بذاتها لا يمكن أن تعكس الواقع الخارجيّ . وإلا أصبح حمل «١‏ المعدوم ؛ 
عليها نظير حمل أحد النقيضين على الآخر . كما هو حمل العدم على الوجود . 

والشاهد الآخر على أنْ الماهيّة لا تعكس الواقع العينيّ هو أننا للحكاية عن واقع 
خارجي نضطر للاستفادة من قضيّة تشتمل على مفهوم الوجود . وما دمنا لم نحمل الوجود 
على الماهيّة فنحن لم نتحدّث عن تحققها العينيّ وهذا هو أوضح دليل على أن مفهوم 
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الوجود هو الدّال على الواقع العينيٌ ٠‏ وكما يقول بهمنيار في كتاب التحصيل7) 

ووكيق :لآ يكتون اللوتتؤد :ذا احقلقة عيجة سنا مناه لبس قفا وى 
التحقق العينيّ » . 

وقال بعض المدافعين عن أصالة الماهية : 

صحيح أن الماهيّة بذاتها مجرّدة من الوجود والعدم , وهي لا تقتضي أيَاْ منهما . 
ويمكن عدّها « اعتبارية » بهذا المعنى » ولكنها عندما تتتسب إلى ٠‏ الجاعل ؛ والموجد 
تصبح واقعاً خارجياً . وحينئذ يقال : إن الأصالة للماهية . 


إلا أنه من الواضح كون الانتساتب المقارن لتحقق الماهية في الواقع متوقفاً علئ 
إيجادها . وهذه علامة على أن الواقعية للوجود الذي لقن عليها . 

وهناك دليل آخر على اعتبارية الماهية وهو : 

إن تحليل الواقع العيني إلى حيثيتين . هما الماهية والوجود . يتم بالعلم 
الحصوليٌ وفي ظرف الذهن فحسب . ولا يوجد أثر للماهيّة في العلم الحضوريٌ . 
مالو كارك العاهيه هيّة أصيلة للزم أن يتعلّق بها العلم الحضوريٌّ , لأنه في هذا العلم 
يتعلق الإدراك والمشاهدة الباطنية بذات الواقم ع العيني من دون واسطة صوره 5 أو 
مفهوم ذهني . 

وقد يشكل على هذا الدليل بأنه : كما لا يوجد في العلم الحضوري أثر للمفاهيم 
الماهوّة , فإنه لا يُلمس فيه أثر لمفهوم الوجود أيضاً . وبعبارة أخرى : كما أن المفاهيم 
الماهوية د يتم الحصول عليها من التحليل الذهني ؛ فكذا مفهوم الوجود فإنه يتحقق في 
ظرف التحليل الذهنيٌ . إذن لا يمكن القول بأصالة د ء, 

وفي الجواب على هذا الإشكال نقول : لاشك أن حيثيتى الماهية والوجود يمكن 
تفكيكهما عن بعضهما في ظرف الذهن فحسب . وهذء الثائية مختصّة بظرف التحليل 
الذهني . ومن هنا إن مفهوم الوجود - مرخ يثك كونة 'مفهوماً ذهنياً - ليس عين الواقع 
الخارجي ولا يتمتع بالاصالة ل ا 
الخارج واقعاً موجودا ومنه ينتزع المفهوم الماهوي . وهذا هو المقصود من أصالة 


)١(‏ ليرجع من شاء إلى «١‏ التحصيل » . ص 585 . وقد نقلنا هذا القول بالمعنئ لا بالنص لغموض 
عبارة الكتاب . 


0 


الوجود وكونه ذا واقع عينيّ . 

وعلاوة علئ هذا فقد اتتضح في الدرس الماضي أنْ الأمر يدور بين أصالة الوجود 
وأصالة الماهيّة . وبإبطال أصالة الماهية يتم إثبات أصالة الوجود . 

ويوجد دليل آخر على أصالة الوجود واعتبارية الماهية . وهو ما أشرنا إليه في 
الدوين الشامن واللتظرية من أن التحكةة الذائة للماهة لصنت حت تشحفن يننا 
الحيثيّة الذاتيّة للواقعيات الخارجيّة هي حيثيّة تشخص وإباْ عن الكليّة والصدق على 
الأفراد ؛ وكل واقع خارجي - من جهة كونه واقعا خارجياً - لا يمكن أن يتصف بالكلية 
وعدم التشخص . » ومن ناحية أخرئ فإِن كلّ ماهيّة ما لم توجد في الخارج فإنها 
لا تتصف بالتشخص والجزئيّة . ومن هنا يُعرف أن الحيئيّة الماهويّة هي حيئيّة مفهوميّة 
وذهنية تتميز بشأنية الصدق على أفراد عديدة . والواقع العيني فختص بالوجود ٠‏ أي أنه 
مصداقه الذاتي . 

ويمكن إقامة دليل آخر على أصالة الوجود وهو مبنيٌ على أمر يسلّم الفلاسفة 
بصحّته مع أن الذات الإلهيّة المقدّسة منرّهة عن الحدود التي تحكيها المفاهيم 
الماهويّة . أي أنه تعالى لا ماهيّة له بالمعنى المقصود هنا . بينما هو أعظم الواقعيّات 
أصالة » وهو الذي يضفي الواقعيّة على كل موجود . ولو كان الواقع الخارجي هو 
المصداق الذاتي للماهية للزم أن يصبح واقع الذات الالهيّة مصداقا لماهيّة 
من الماهيات . 

ومن الواضح أن هذا الدليل متوقف علئ مقدّمة لا بد من إثباتها في فصل معرفة 
الله 4" الآ انها لما كانكة هوره فول اضحات أضّالة السافئة انفن] > لذا فإنها كد 
الاستفادة منها في هذا المجال . وعلئ الأقل فإنها احتجاج عليهم من باب الجدال 
بالتي هي أحسن . 
المجاز الفلسفيٌ : 

قد تطرأ على الذهن شبهة خلاصتها : 

إذا كان معنئ أصالة الوجود هو أن الواقع العينيٌ مصداق ذاتيّ للوجود فإِنَ لازم 
ذلك أن يصبح مصداقاً بالعرض للماهيّة » أي أن حمل ماهيّة مثل الإنسان على أفرادها 
الخارجيين يكون بالعرض بواسطة في العروض . والاتصاف بمثل هذا المفهوم مجازيّ 


نضرضنا 


وقابل للسلب . إذن لا بدّ أن يكون صحيحاً سلب مفهوم الإنسان عن أفراده 
الخارجيّين . وليس هذا الكلام إلا سفسطة صارخة . 

والجواب علئ هذه الشبهة هو : كما أشرنا خلال شرّحنا للدليل الأوّل أنْ حمل 
كلّ ماهيّة علئ أفرادها الخارجيّين حمل حقيقىٌ وخال من التجوز من الناحية العرفيّة 
واللغوية ؛ إلا أن الأحكام الفلسفيّة الدقيقة امنا للحقيقة والمجاز العرفيين 
اللغويّين » كما أنه لا يمكن البحث عن مفتاح حلها بين القواعد المتعلّقة بالألفاظ . فقد 
يكون أحد الاستعمالات حقيقياً من الناحية اللغويّة إل أنه مجازيٌ من وجهة النظر 
الفلسفية » وقد يكون الأمر بالعكس فيصبح الإطلاق مجازيًاً من الناحية اللغويّة » لكنه 
حقيقي من وجهة النظر الفلسفية . 

مثلاً يقول علماء اللغة وأصول الفقه : إِنَّ المعنئ الحقيقيٌ للمشتقات هو أن هناك 
ذاتاً قد ثبت لها مبدء الاشتقاق . ف ١‏ العالم » يعني من له « علم » . و« الموجود» 
يعني أي شيء ثبت له « الوجود » . 

إذن إذا أطلقتٌ كلمة « الموجود » علىئ ذات الوجود العينىّ فإنّه يكون إطلاقاً 
مكار ا من التاحية اللحوية + ولكته لسن كذلك من وبحية كان الفلشقةة ١‏ 

والأمر هنا علئ هذا المنوال . أي إنه من الناحية العرفيّة لا يوجد تفكيك بين الحدّ 
والمحدود » فكما أن الموجود المحدود يُعتبر أمرأ واقعيا ٠‏ فكذا حدّه يعتبر عندهم أمراً 
افا وَعَيدًا ديعا الحنيقة من ويه النظر الفلسفية ليست بهذه الفحوره 5 مجلود 
المترحودات ده في الواقع ون دوو وعد هنا وافمية أمجر 
مجازي واعتباري . 

ولنذكر مثالاً يقرب الموضوع للذهن : إذا قطعنا ورقة بأشكال مختلفة منها المثلث 
والمربع و . . فإْه تصبح لدينا قطع من الورق ٠‏ وكلّ منها علاوة على كونه قطعة من 
الورق فإنه يتصف , بصفة أخرئ هي المثلث أو المربّع أو . . . بينما لم تكن هذه الصفات 
موجودة قبل تقطيع الورقة . 

ويقول |العرف هنا : إن أشكالا وصفات ا قد وجدت في الورقة . وقد 
أضيفث إليها أمور وجودية . يتماقق الواقمتك يوج كنوه أضيفت إن الورقة المذكورة 

غير التقطيع الذي هومن الأمور العدمية . 


الف 


وبعبارة أخرئ : إِنْ الخطوط والحدود الي ترسمها الأشكال المختلفة ليست شيعا 
سو ما ينتهي إليه سطح قطع الورق » كما أن السطح في الحقيقة أيضاً هوما ينتهي إليه 
الحجم «:ولحن هذه الحدود العدمية تعتبر من الناحية العرفيّة والسطحية ورا وجودية 
وصفات عينية ٠‏ وعد سلب الوجود عنها من قبيل إنكار البديهيّات . 

وَغَنا نيك أن المفهوم الماهويّ للورق ( بعنوان كونه مثالاً ) بالنسبة للواقع 
العيني له مبثل هذه الحال . أي نه يحكي عن حدود واقع خاصٌ ( ومن الواضح أنها 
حدود مفهوميّة وليست حدوداً هندسية ) وهي حدود تعتبر بملزلة توالب 0 
للواقعيات » والواة قع العيني هو الذي يشكل محتواها . والماهية لبيك فعا سوق هزا 
القالب المفهوميّ للواقع الخارجيّ . ولكنها لما كانت وسيلة ومرآة لمعرفة الوجود 
الخارجيّ وهي لا تلحظ بشكل استقلاليّ فهي تؤخذ بمنزلة الواقع الخارجيّ . وهذا هو 
معنىئ كون الماهيّة اعتباريّة . أي أن تصور الماهيّة أمرأ واقعيّا هومن قبيل اعتبار المفهوم 
عين المصداق الخارجي . 

وبناءً على هذا يمكننا تشبيه الذهن بمرآة تظهر فيها المفاهيم الماهوية مثل 
الصور . وبواسطتها نطلع علئ حدود الواقعيّات الخارجيّة والأنحاء المختلفة للوجود . 
وفي هذه النظرة الآليّة والمرآنية لا نلتفت بشكل استقلاليٌ إلىئ نفس الصور . وإنما عن 
طريقها نركز التفاتنا علئ أصحاب الصور أي الواقعيّات العينيّة » وهنا يُخْيّل للإنسان أن 
هذه الصور هى نفس أصحابها . كما أثنا عندما نتأمل صورنا فى المرآة نتخيّل أننا ننظر 
إل أنشيها .متها الذدى يتاه فى النعزاة] ناهر المكاين لالران وتتوظل و حوهتا ‏ أى 
انعكاس للحدود وليس هو ذات المحدود . إلا أنّنا نستطيع القول ‏ من وجهة النظر 
السطحيّة ‏ أن ما نشاهده في المرآة هو وجوهنا . 

وحمل الماهيات على الموجودات هومن هذا القبيل . وهذا الحمل وإن كان من 
الناحية العرفيّة يُعتبر حملا حقيقيًاً , إلا أنه يتضح لنا بالنظرة الفلسفيّة العميقة أنه ليس 
سوى انعكاس لقوالبها . لا أنه عينها . ومن هنا أخذ صدر المتألهين يؤكد كثيرا في كتبه 
على « أنْ الماهيّة شبح ذهني أو قالب عقليٌ للحقيقة العينيّة <'© . 

وبهذه التوضيحات عرفنا أن المكان الحقيقيّ للماهيّة ‏ من جهة كونها ماهيّة ‏ هو 
)١(‏ الأسفار الأربعة . ج ١‏ ص 148 . وج 7١‏ ص 378 . 


ياوفق 


الذهن فحسب . و2 تحققها العيني يكون بوجود أفرادها . والماهية ‏ من وجهة النظر 
الفلسفيّة الدقيقة ‏ لا تتحقق بالذات تحققاً عينياً . إذن وجود الماهيّة المخلوطة وبالتالي 
وجود الكليّ الطبيعيّ في الخارج يمكن قبوله بالمعنئ الاعتباريٌ فحسب كما مرّت 
الإشارة إليه في نهاية الدرس الخامس والعشرين . 

ومن هنا يمكن الادّعاء بن القول بوجود حقيقيّ للكليّ الطبيعيّ هو نفسه القول 
بأصالة الماهيّة . وأنْ القول بوجود الكليّ الطبيعيّ بالعرض . وأنْ أفراده واسطة في 
عروض الوجود للكلي الطبيعي ) هو في الواقع نفس القول بأصالة الوجود . أي أن 
الكليّ الطبيعيّ الذي هو الماهيّة أمر اعتباري . ونسبة الوجود والتحقق الخارجيّ إليه هي 
بالعرض . وهي لون من المجاز الفلسفي . 
حل لذ بهتد . 

تمسّك القائلون بأصالة الماهيّة بشبهات أهمُها هاتان الشبهتان : 

الشبهة الأول : لو كان الوجود أصيال وهو واقع عيني للزم إمكانية حل مفهوم 
« موجود » عليه » ومعنى هذذا أن للوجود وجوداً ؛ إِذْن لا بد أن نفرض لهذا وجودا عدا 
آخرّ» وهو بدوره يقع موضوعا ل « موجود » . ويستمرٌ هذا الوضع إلى مالا نهاية . 
ولازم ذلك أن لكلّ موجود عدداً لا نهائياً من الوجود ! . 

فمن هذا نفهم أن الوجود أمر اعتباريئ ٠»‏ وتكرار حمل « موجود » عليه تابع 
لاعتبار الذهن . 
جواب هذه الشبهة : 

إن انان هده« الشهةاهو الاتكناه إن القواغت اللخوية “حيتت إن لفط و موتجود 
لكونه مشتقاً فهو يدل علئ ذات قد ثبت لها مبدء الاشتقاق « وجود ه . ولازم ذلك تعدّد 
الذات والمبدأ . إذن عندما يحمل مفهوم « موجود » علئ الوجود العيني فلا بدّ من فرض 
ذات قد ثبت لها مبدء الاشتقاق الذي هو أمر آخر. وهكذا . 

ولكننا نبّهنا غير مرّة على أن المسائل الفلسفيّة لا يمكن حلها علىئ أساس القواعد 
اللغويّة . ومفهوم موجود في العرف الفلسفيّ علامة علئ التحقق العينيٌ والخارجي 
فحسبٌ . سواء أكانت حيئيّة التحقق الخارجي في ظرف التحليل الذهني غير حيثبة 
موضوع القضية أم كانت هي بنفسها . مثلا عندما يُحمل هذا المفهوم علئ ماهيّة فإنه 


م 


يُفيد أن بين الموضوع والمحمول تعدّداً وتغايْرا » ولكنه عندما يُحمل على ذات الوجود 
العيني إن معناه كون الوجود الخارجي عين حيثية الموجودية 5 

وبعبارة أخرئ : إن حمل المشتق على الذات ليس دائماً علامة على التعدد 
والتغاير بين الذات ومبدأ الاشتقاق . وإِنْما أحياناً يكون علامة علئ وحدتهما . 
والحاصل أن معنئ حمل موجود على الوجود العينيّ هو أنه عين الموجوديّة والواقع 

الشبهة الثانية : لو كان الواقع العينيّ مصداقاً بالذات للوجود فمعناه ؛ أن أيّ 
واقع فهو بالذات موجود , ولازم ذلك أن كل واقع خارجي فهو واجب الوجود . بينما 
الموجود بالذات هو الله تعالى فحسب . 
جواب هذه الشبهة 1 
' إن أساس هذه الشبهة هو الخلط بين اصطلاحين لقولنا « بالذات » . وفي الواقع 
أن هذه المخالطة حاصلة من باب الاشتراك اللفظى . 

توضيح ذلك : أن كلمة « بالذات » تستعمل أحياناً في مقابل « بالغير » ٠‏ ومعناه 
أنه لا توجد واسطة في الشوت 2 ويقال في مورد الله تعالى نه «(موجود بالذات 1 َ 
)0 واجب الوجود بالذات »أي اعبت بالغير 2 وليس له علّة موجدة ( نتغازة اشر | 
حمل ١‏ موجود » أو« واجب الوجود » عليه ليس بحاجة إلى واسطة في الثبوت . 

وتستعمل هذه الكلمة أحياناً أخرى في مقابل : بالعرض » ومعناها حينئذ أن حمل 
محمول ما ليس بحاجة إلى واسطة في العروض وإن كان بحاجة إلى واسطة في 
ابوت . كما نقول بناءً على أصالة الوجود : : إن الواقع العينئ مصداق بالذات 
للموجود . ولكنه مصداق بالعرض للماهيّة . 

وحسب الاصطلاح الثاني يصبح وجود الله تعالى 5 الذي لا واسطة له 2 اللبوت 
وحسب الاصطلاح الأول « بالذات » أيضاً - مصداقاً بالذات للوجود . ووجود 
المخلوقات أيضاً كذلك مع أن لها علَةَ موجدة وواسطةً في الثبوت . 

ومعناه أنْ الموجوديّة صفة حقيقيّة لوجودها وليست صفة لماهيّتها » ومن وجهة 
النظر الفلسفيّة فإن الماهيّات تتصف بالموجوديّة بالعرض . 


يفيف 


أ إن أبسط دليل علئ أصالة الوجود هو أن الماهيّة ذاتاً لا تقتضي النسبة إلى 
الوجود ولا إلئْ العدم . ومثل هذا الشيء لا يمكن أن يكون عاكساً للواقع العينيٌ . 
وأيضاً ما دمنا لم نحمل مفهوم الوجود على الماهيّة فنا لا نكون قد تحدّثنا عن تحققها 
في الواقع العيني . 

١‏ - قال بعض أصحاب أصالة الماهيّة : إن الماهيّة الأصيلة هي تلك الماهيّة 
المنتسبة إلئ الجاعل . وفي مقابلة لا بدّ من القول : إن هذا الانتساب المقارن لتحقق 
الماهيّة في الواقع لا يحصل إلآ عندما يوجدها الجاعل . إذن تكون الأصالة لذلك 
الوجود الذي أضفي على الماهية . 

* - الدليل الثاني على أصالة الوجود أنه في العلم الحضوريّ حيث تتمّ مشاهدة 
نفس الواقع العيني بلا واسطة لا يوجد أي أثر للماهية . 

4 - الدليل الغالث هو أن الحيئيّة الذاتيّة للواقعيّات الخارجيّة هي حيثيّة التشخص 
والإباء عن الصدق على الأفراد » بينما الماهيّة لا تأبى الصدق على الأفراد.ء وهي 
لاتشحصن :يدون الوجود 1 

ه - الدليل الرابع هو لو كان الواقع الخارجيّ مصداقاً ذاتياً للماهيّة للزم أن تكون 
لله تعالى أيضاً ماهيّة . 

١‏ - قد يتوهّم البعض أن الواقع العينيّ لو كان مصداقاً بالعرض للماهيّة للزم أن 
بصم سلب الماهيّة عنه . بينما نحن نلاحظ أنْ سلب «الإنسان» عن أفراده الخارجيين 

- الجواب هو أن المقصود من كون الواقع مصداقا بالعرض للماهيّة هو أن 
الماهية تحكي عن حدود وقوالب الواقعيات فحسب . لا عن ذواتها . 

وهذه الحدود وإن كانت واقعيّة عند العرف 3 إل أنها امون علسة مز نويه النظر 
الفلسفية الدقيقة . 

8 والنتيجة هي أن القول بوجود حقيقيّ للكليّ الطبيعيّ في الخارج هو نفس 
القول بأصالة الماهيّة , وأنْ القول بوجوده بالعرض هو نفس القول بأصالة الوجود . 


رفن 


4- من شبهات أصحاب أصالة الماهيّة أن الوجود لو كان أمرأ عينياً للزم أن يصبح 
حمل ٠‏ موجود ؛ عليه صحيحاً , أي أن يتم إثبات وجود له » وهذا بدوره يصبح موضوعاً 
لمفهوم « موجود» ١‏ ولازم ذلك إثبات عدد غير متناه من الوجودات لكل 
موجود واحد ! . 

-٠‏ الجواب هو أن حمل ٠ه‏ موجود » على الوجود العينيّ هو بمعنى أن نفس 
الواقع العيني منشأ لانتزاع هذا المفهوم . 

1 وعندهم شبهة أخرئ وهي : لو كان الواقع العيني مصداقاً بالذات لموجود 
للزم أن يصبح كل موجود واجب الوجود . 

- الجواب هو أن المقصود من قولنا : « بالذات » هنا في مقابل 
« بالعرض » . وليس في مقابل « بالغير» . ومعناه أنه لا توجد واسطة في العروض . 
وليس مفاده أنه لا توجد أيضا واسطة في الثبوت حتئ يلزم منه أن يصبح كل موجود 
واجب الوجود . 


ين 


. اشرح الأدلّة علئ أصالة الوجود‎ - ١ 

؟ - لماذا لا يمكن اعتبار الماهيّة المنتسبة إلئ الجاعل أصيلة ؟ . 
- أيلزم من القول بأصالة الوجود أن تسلب الماهيّات من أفرادها ؟ . 
4 ما هو معنى حمل «١‏ موجود » على الواقع العيني ؟ . 

ه - أيلزم من أصالة الوجود أن يصبح كل موجود واجبّ الوجود ؟ . 
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إشارة إلى عدّة مباحث ماهويّة : 
إن المفهوم الماهويّ ما أن يكون بسيطاً أو مركباً . والمفهومان الماهويّان 
البسيطان ليس لهما ‏ بالطبع - جهة اشتراك . وهما متباينان تماما . وذلك لأننا إذا فرضنا 
حي الأقد نك ينهو كي عن متهي لظ بحت لكر لان موادي تارم 
فحينثذ لا يكون هناك تعدّد . بل توجد ماهيّة واحدة فحسب » وإذا فرضنا أن لكل منهما 
جهة امتياز علاوة علئ جهة الاشتراك بينهما . ٠‏ ففى هذه الصورة يصبح كل منهما مركب 
يج و تر بون كلت رم ريد سيطين:: 
إذن كل مفهومين ماهويّين بسيطين فهما متباينان بتمام الذات. وأمّا إذا كانا 
مركبين أوكان أحدهما مركباً فحينئذ يمكن أن تفرض لهما صور مختلفة . 
في المنطق الكلاسيكيّ اعتبرت الماهيّات المركبة محتوية علئ جزءين على أقل 
تقدير : أحدهما جزء مشترك بسمَئ ‏ الجنس » ٠‏ وهو مفهوم مبهم غير متعين ‏ ويتم 
الحصول عليه من الترديد بين عدّة أنواع . والآخر جزء مختصٌ يسمّئ « الفصل » . وهو 
بؤدي إلى تعين الجنس . ا 
فهم يقولون : إن ماهيّة الإنسان مركبة من مفهوم « حيوان » ومفهوم ٠‏ ناطق » . 
حيث يكون الأول جنساً مشتركا بين أنواع الحيوانات . والثشاني فصلا 
مختصا بالإنسان . 


وقد يكورن مفهوم الجنس بدوره مركباً وله جنس أعلئ وأعم . كما هو مفهوم 


يدان 


و الجس. » الذي يشمل الحيوان والجماد والنبات . 

إلا أنهم يعتبرون مفهوم الفصل بسيطاً وغير قابل للتركيب . 

وبالتالي فإنهم يعدّون لجميع الماهيّات المركبة عشرة أجناس عالية بسيطة أو عشر 
مقولات . وهي كما يأتي : 

الجوهر . الكمية ‏ الكيفية , الإضافة . الوضع , أين ( النسبة المكانية ) . متى 
( النسبة الزمانية ) » الجدة ( النسبة إلى شيء محيط ) . أن يفعل ( حالة التأثير 
التدريجي ) . أن ينفعل ( حالة التأثر والانفعال التدريجي ) . 

وهناك اختلافات بين الفلاسفة حول عدد المقولات ( الأجناس العالية ) .» وهل 
أنها جميعاً من قبيل المفاهيم الماهويّة ( المعقولات الأولئ ) حقاً , أم أن بعضها على 
الأقل ( مثل الإضافة والمقولات المشتملة على مفهوم النسبة ) هو من قبيل المعقولات 
الثانية » إلا أننا نغض الطرّف هنا عن دراستها والتحقيق فيها . 

وبناءً علئ القول بالجنس والفصل المنطقيّين وعلئ أنْ جميع الماهيّات المركبة 
تنتهي إلىئ عدد من المقولات فإِنْ تمايزها يتم بصورتين : 

إحداهما : أن تتمايز بتمام الذات . وذلك عندما نقارن بين ماهيتين سن 
مقولتين . بحيث لا يكون بينهما حت جنس مشترك . مثل مفهوم « الإنسان» 
ومفهوم « البياض » . 

الثانية : أن تتمايز ببعض الذات . وذلك عندما نقارن بين ماهيتين من مقولة 
واحدة . مثل مفهوم « الفُرَّسٌ » ومفهوم « البقرة؛ المشتركين في الحيوانية 
والجسمية والجوهرية . 

والحاصل أنْ الماهيّات التامّة ( الأنواع ) إن كانت بسيطة فهي متباينة مع بعضها 
ومتمايزة بتمام الذات . وكذا إذا كانت مركبة وهي من مقولتين . والفصول والأجناس 
العالية كلّها تعتبر بسيطة ومتمايزة عن بعضها بتمام الذات , ولا يمكن فرض جنس يشمل 
جميع الماهيات . ومن هنا لا يمكن عد جميع الماهيّات مشتركة حتى في 
جزء ماهوي . 


ومو تناحية أخرى افإن مفهنوة :و الرنوةة هد الى ومن التعقزلات القادة 
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الفلسفيّة - مفهوم بسيط ومتعيّن وعام ومطلق عندهم . وهو يُخصّص ويقيّد بإضافته إلى 
أي ماهية » والمفهوم الوجودي الذي تم تخصيصه وتقييده بهذه الصورة يسمونه 
و حصة » من المفهوم الكلي ل ١‏ الوجود » . 

وبهذا الشكل ظهرتٌ اصطلاحات من قبيل البساطة والتركيب . الإبهام والتعين . 
المشاركة والعايرم العمومية والتخصص ٠‏ الإطلاق والتقييد في الموارد المذكورة . 
ولا بد أن نضيف نضيف إليها اصطلاح « التشخص » الذي مر بيانه في الدروس الماضية . 

إلا أن بينها مفهومين أساسيّين . وهما مفهوم « الوحدة » ومفهوم « الكثرة » 
ونحاول هنا أن نلقي بعض الضوء علئ هذين المفهومين . 
أقسام الوحدة والكثرة : 

كل ماهيّة نوعيّة نأخذها بعين الاعتبار فهى غير الماهيّة الأخرى » وإذا كانت هناك 
ماهيّتان بسيطتان فإِنّه لا توجد بينهما جهة مشتركة , وكذا إذا كانت هناك ماهيّتان مركبتان 
وكل منهما من مقولة فإنه لا توجد بينهما جهة مشتركة . وبالالتفات إلى أننا نستطيع أن 
نأخذ بعين الاعتبار أي ماهيّة وحدها ونستطيع أن نلاحظها مع ماهيّة أخرئى أو كذ اقانة 
ينتزع من هذا مفهومان متقابلان هما « الواحد » و«الكثير » . 

والوحدة التي تنسب إلى أيّ ماهيّة تامّة تسمّئ « الوحدة النوعيّة » . وتكرار 
تصوّرها فى ذهن واحد أو عدّة أذهان لا يُلحق أىّ ضرر بوحدتها . لأن المقصود هو 
الوخدة المنهرة وليس وحدة وجودها الذهني . 

وكذا عندما ناخذ بعين الاعتبار جهة ذاتيّة مشتركة بين عدّة ماهيّات مركبة فإننا 
نيبي إلبها ويخلة اخرق تسن ا الرعطدة الجنسية » . 

وفي مقابل هذين القسمين من الوحدة توجد « الوحدة العدديّة » التى تحمل على 
كلّ فرد من الماهيّة , وملاكها هو ذلك التشخخص الذي بوه القلةجقة الما وف ندا 
علئ العوارض المشخصة » والرأي الصحيح فو أن هذا التشخص وهذه الوخدة صفة 
لوجود الفرد ذاتً تنسب بالعرض للماهية . 

وتشمون أفراد الماهية الراكدة الذيخ ترون :ذانا بالكقرة العددنة وواحدة 
بالترع , , ويسمُونَ الأنواع المندرجة في جنس واحد وهي تنّصف ذاتاً بالكثرة النوعيّة 
«واحدة بالجنس » . 
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ومن الواضح أنْ هذين القسمين من الوحدة ليسا صفتين حقيقيّتين للأفراد 
والأنواع » وإنما هما يُنسبان إليها بالعرض . 

والحاصل أن الوحدة الماهويّة بالذات صفة للنوع والجنس وهي تحمل علىئ 
الأفراد والأنواع بالعرض . وذلك على العكس من وحدة الفرد فهي في الواقع صفة 
لوجود الفرد وتنسب إلى ماهيته بالعرض . ومن جهة أخرئ فَإنَ الأفراد الخارجيّين لهم 
وجودات متعدّدة وهم بتصفون بالكثرة ذاتا ع ولكنه بالالتمات إلى أن لهم ماهية 
واحدة . لذلك يطلق عليهم اسم « الواحد بالنوع » » وكذا الأنواع المختلفة فلها كثرة 
نوعية ذاتا » ولكنه بلحاظ جنسها الواحد يطلق عليها اسم « الواحد بالجنس » . 

إذن كل والعد امن الترخوةات"الحارحية له وحزة شخصية ع بوغندها ناخد مين 
الاعتبار أكثرٌ من واحد منها فإنّها تتصف بالكثرة . وكل واحدة من هاتين الصفتين تعتبر 

من المفاهيم الانتزاعيّة ومن قبيل المعقولات الثانيية . ويتمٌ انتزاعها من وجود 

الموجودات بناءً علىئ أصالة الوجود . ومن هنا نصبح « للوجود » وحدة وكثرة غير الوحدة 
والكثرة الماهوية . 

ومن هذا يمكن الحدس بأنّْ الأعداد المختلفة ‏ والتى هى مصاديق للكثرة ‏ تكون 
من قبيل المعقولات الثانية » لا من قبيل المعقولاات الأولئ والعفق لات الماهوية كما 
زعم أكثر الفلاسفة . ولهذا الموضوع أدلة أخرى تُعرض هنا عن ذكرها . 

ومن ناحية أخرئ فإنه بناءً على أصالة الماهية تصبح الكثرة الماهوية دائماً علامة 
على كثرة الموجودات العينيّة والخارجيّة . لأن كل واحدة منها حسبٌ الفرض تحكي عن 
حيئيّة عينية خاصة . وإن كانت كثرة الموجودات الخارجيّة لا تستلزم دائما الكثرة 
الماهويّة . فمثلا كثرة أفراد الماهيّة الواحدة لا تتنافئ مع وحدة ماهيّتها . 

وبالالتفات إلئ هذه الملاحظة يطرح سؤال وهو : أتكون كثرة الماهيّات - بناءً 
علئ أصالة الوجود ‏ كاشفة أيضاً عن كثرة وجوداتها أم يمكن انتزاع عدّة ماهيّات من 
وجود واحد . وعلئ الأقل في مراحل مختلفة ؟. 

وهكذا ُطرح مسألة أخرئ حول الوجود وهي : كما أنَّ الماهيّات التامّة ولا سيّما 
الماهيات البسيطة متباينة مع بعضها ومنعزلة ومتمايزة عنها فوجوداتها بالضرورة أيضا 
متباينة ومنعزلة عن بعضها ؟ أم قد يسودها لون من الوحدة المختصة بالوجود ؟ . 
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إلا أنه قبل الدخول في صميم هذه المسألة لا بد لنا من تقديم توضيح حول 
استعمال كلمة ٠‏ الوحدة » في مجال الوجود . 
الوحدة في مفهوم الوجود : 

إِنَّ الوحدة والكثرة المفهوميّة لا اختصاص لهما بالماهيّات . وإن كان اصطلاحاً 
« الوحدةٍ النوعيّة » و« الوحدة الجنسيّة » مختصّين بها . بل كل مفهوم وإن كان من قبيل 
المعقولات الثانية الفلسفيّة أو المنطقيّة ‏ يباين مفهوماً آخرّ . فكلّ واحد منهما بيتصف 
ب « الوحدة ». ومجموعهما يتصف «١‏ بالكثرة » وخضفوها يتععم العذد المفاهيم 
وكثرتها في المشتركات اللفظية » وتستعمل الوحدة المفهومية في المشتركات 
المعكرية كير 

ومفهوم الوجود ‏ الذي هو من المعقولات الثانية الفلسفية ‏ مباين أيضاً لسائر 
العفاميع وكما مر علينا في الدرس الثاني والعشرين . فإنه مفهوم واحد وهو مشترك 
معنوى بين مصاديق مختلفة . 

وهذا المفهوم ليس فقط لا يشبه الماهيّات المركبة في كونها تنحل إلى جنس 
وفصل ١‏ إنما هو مبرّء من أيّ لون آخرّ من التركيب بفضل ما يتمتع به من بساطة . ومن 
ناحية أخرئ فإله لا يكون جزة أي ماهية أخرئ » لا بعنوان الجنس ولا بعنوان الفصل . 
لأنه ليس من قبيل المفاهيم هيم الماهوية . 

والحاصل أن مفهوم الوجود وإن لم تكن له وحدة نوعيّة أو وحدة جنسيّة إلا أنه 
مثل سائر المعقولات الثانية ‏ يتصف بالوحدة المفهوميّة . كما هو مقتضئ 
اشتراكه المعنوى . 

لكنّ الوحدة المفهوميّة للوجود لا تعني تساوي صدقه في جميع الموارد » وإنما 
ا ا ا 
ولكي يتضح هذا الموضوع لا بدّ أن نقوم بتوضيح لاصطلاحيّ المتواطي والمشككك . 


المتواطي والمشكك : 
تنقسم المفاهيم الكليّة من جهة كيفيّة صدقها على المصاديق إلى فثتين : 
المتواطي وهو مفهوم يصدق بالتساوي على جعومع الأفراد 2 وليس لأفراده تقدم 
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وتأخر أو أولويّة أو أيٍّ اختلاف آخر في مصداقيّتها لذلك المفهوم . فمثلاً مفهوم 
« الجسم » يحمل على جميع مصاديقه بشكل واحد , ولا يوجد جسم له ميزة من ناحية 
الجسميّة على أيّ جسم آخر . وإن كان كل جسم يتميّز بخواصٌ معينة . ولبعض 
الأجسام مزايا على البعض الآخر . ولكنها من جهة صدق مفهوم الجسم عليها 
لا تنفاوت إطلاقا 

أمَا المشكك فهو مفهوم يتفاوت صدقه على أفراده ومصاديقه . ولبعضها ميزة من 
جهة مصداقيّتها لذلك المفهوم على البعض الآخر . 

كما في الخطوط فهي ليست متساوية في مصداقيتها للطول . فمصداقيةٍ الخط 
ذي المتر الواحد له أكثر من مصداقية لخط ذي السنتيمتر الواحد . وكذا مفهوم الأسود 
نيتولا تعمل عل عوضادرقة حييما بصنورة متسارية: قينا انمد انضواذا م 
التفدن الار: 

ومفهوم الوجود أيضاً من هذا القبيل , فاتصاف الأشياء بالموجوديّة ليس متساوياً . 
ويوجد بينها أولويّات وتقدم وتأخر . فصدق الوجود على الله تعالئ الذي هو منرّه عن أيْة 
محدودية لا يمكن مقارنته بصدقه على الموجودات الأخرى . 

وهناك بحوث متعدّدة حول سرٌ الاختلاف في صدق المفاهيم المشككة . وهل 
المفاهيم الماهويّة بالذات قابلة للتشكيك أيضاً أم لا ؟ وأساساً ما هو عدد الأنواع 
الموجودة للتشكيك ؟ فالقائلون بأصالة الماهيّة يعترفون بعدّة أنواع للتشكيك . من قبيل 
التشكيك في القلة والزيادة ( مثل الطول ) في الكميّات . والتشكيك في الضعف 
والشدّة ( مثل اللون ) في الكيفيات . ولكنّ القائلين بأصالة الوجود يعدّون التشكيك في 
الماهيّة بالعرض . ويعلنون أن مرجع جميع هذه الاختلافات هو الاختلاف 
في الوجود . 

وبالإضافة إلى هذا فإنّ المرحوم صدر المتالّهين وأتباع الحكمة المتعالية يسمُون 
أمثال هذه التشكيكات ب «١‏ التشكيك العامىّ » . ويقولون بتشكيك آخر لحقيقة الوجود 
العينية ويسمونه ب « التشكيك الخاصي 0 وميزته أن مصداقين للوجود لا يكونان 
مستقلّين عن بعضهما . وإنما أحدهما يعتبر من مراتب الآخر . 

وقد ذكر بعض أصحاب الذوق العرفانيّ أقساماً أخرى للتشكيك في الوجود . 
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ولكننا لا نجد حاجة هنا لميانها . 
١‏ - الماهيتان البسيطتان تكونان متباينتين بتمام الذات , ولا توجد بينهما أية جهة 
- فى المنطق الكلاسيكىّ تكون الجهة الماهويّة المشتركة بين عدّة ماهيّات 
مركبة هي الجنس ٠‏ ويسمّون جهة امتياز كل منها بالفصل . 

أن االنشهون هو ان "الأحماين العالية ( المقولات ) عشرة ٠‏ واحد منها هو 
الجوهر . والبافي هي المقولاات العرضية : وتوجد أيضا أقوال ارق في 
هذا المجال . 

- كل ماهيّتين مركبتين وهما من مقولتين تكونان متباينتين بتمام الذات . أما 
الماهيات المندرجة فى مقولة واحدة فهى متباينة ببعض الذات ولها جهة 
ماهوية مشتر 

إن متوسوم البو لوجود مفهوم , بسيط وعام . ويتخصّص بإضانفته إلى 
الماهيات المختلفة . 

:ا كل ماهيّة تامّة ( نوع ) فلها « وحدة نوعيّة » . وكل جهة اشتراك ذاتيّة بين عدّة 
ماهيّات ( جنس ) فلها « وحدة جنسيّة » » ولكل فرد هن الماهيّة و وحدة عدديّة » . وهذه 
الوحدة صفة بالذات لوجوده . 

- تسم الأفراد الكثيرة من ماهيّة واحدة « واحدة بالنوع ٠‏ . وتسمّى الأنواع 
| ثيرة من جنس واحد « واحدة بالجنس » . وهي تعتبر أوصافاً بالعرض لها . 

9- إن الوحدة والكثرة وكذا « العدد» مفاهيمٌ انتزاعيّةٌ وهي من قبيل 
المعقولاات الثانية . 

٠‏ - الوحدة المفهوميّة ليست مختطة بالماهيات » بل كل واحد من المعقولات 
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الثانية ( كمفهوم الوجود ) يتصف بالوحدة المفهوميّة أيضاً . كما أن الذي يزيد على 
واحد منها فهو يتصف بالكثرة . 

١‏ - إن مفهوم الوجود ليس فيه أي لون من التركيب . ولا يُتصوّر له جنس ولا 
فصل . ولا يصبح هو جنساً أو فصلا لماهيّة من الماهيات . 

- المتواطي هو مفهوم كلي يصدق على جميع مصاديقه بشكل متساو . مثل 
مفهوم الجسم . 

- والمشكك مفهوم كليّ يتفاوت صدقه على أفراده . مثل مفهوم 

4 - إِنَّ مفهوم الوجود من المفاهيم المشككة التي لا يتساوى صدقها على 
الموجودات المختلفة . 

. إن القائلين بأصالة الماهيّة يعترفون بعدّة أنواع للتشكيك في الماهيّات‎ - ١ 
كالتشكيك في الكمية والكيفية » ولكن القائلين بأصالة الوجود يعتبرون الاختلاف في‎ 
. الوجود هو منشأ هذه التشكيكات‎ 

0 5 أصحاب الحكمة المتعالية يقولون بلون آخر من التشكك للوجود 
عد تعقدهها + نوها يكوق احدهما عزانت الاخر.. 


الأسئلة 


. ماهى الماهيات المتباينة بتمام الذات ؟‎ - ١ 

' - من أيّ شيء تتركب الماهيّات المركبة ؟ . 

- أيمكن أن تكون الأجناس مركبة أيضاً ؟ . 

؛ - هل يتصور التركيب في الفصول ؟ . 

ه- ما هوالقول المشهور فى عدد الأجناس العالية ؟ . 
١‏ - مفهوم الوجود أهو بسيط أم مركب؟ . 

- أيمكن أن يصبح مفهوم الوجود جنساً أو فصلا لماهيّة من الماهيّات ؟. 
4- ماهو الفرق بين التعيّن والتشخص والتمايز ؟ . 
64 ما هي أقسام الوحدة الماهوية ؟ . 

8 - أبن تتحقق الوحدة: بالعرضن © 
١-ماهونوع‏ وحدة مفهوم الوجود ؟ . 

. عرف المتواطى‎ ١ 

٠‏ ماهو المشكك ؟ وما هى أقسامه ؟. 

- هل مفهوم الوجود متواطٍ أم مشككك ؟ . 

6 - أيوجد التشكيك فى الماهيّة أيضا ؟ . 

7 عرف التشكيك العاميّ والخاصيّ . 


ه١‎ 


الدرس التاسع والعشرون 
الوحدة والكثرة في الوجود العيني 





لوحدة الشخصدة : 

تحذثنا في الدروس السابقة عن لون من الوحدة في الواقعيات العينية .» وهي 
حدة كل فرد من الأفراد المتشخصة للماهيّات . أي دما يأخذ العقل بعين الاعتبا؛ 
نرداً من إحدى الماهيّات ويقارنها بذات تلك الماهيّة ويلتفت إلى هذا التفاوت وهوا 
الماهية تقبل الصدق على الأفراد بينما الأفراد لا تتميز بهذه الخاصة فإنه ينتزع 1 
التشخص من الفرد ؛ وعندما يقارن أحد الأفراد بعدّة أفراد أرق ولا يجد تعددا ٠:‏ 


الفرد الواحد فإنه ينتزع منه مفهوم الوحدة : ومن هنا قالوا : 1 

)0 إن الوجود مساوق للتشخص والوحدة 2 فكل شي ء من جهة كونه جود ف 
متشخص وواحد » : 

ولا بد من الالتفات إلى أن المقصود من هذه الوحدة هى الوحدة الشخصية 
ولا تشمل الوحدة النوعيّة ولا الجنسية . 

ويطرح في هذا المجال سؤال وهو : كيف يمكننا معرفة وحدة الموجو 
الخارجيّ ؟ ومن أين نظفر باليقين بأنَّ الموجود الذي تصورناه « واحداً » هو في الواة 
« موجود واحد » 3 وله « وجود واحد » ؟ 1 

أهمل الفلاسفة ‏ غالباً - الجواب علئ هذا السؤال معتمدين على وضوحه , !! 
أنه توجد فيه نقاط إبهام لا بدّ من إلقاء الضوء عليها بمقدار ما تتسع له هذه الدراسة . 

فإذا كان الموجود بسيطاً وغير قابل للتجزئة ( مثل الذات الإلهيّة المقدّسة وجمي 


6006 


المجردات ) فمن الطبيعي أن يكون له وجود واحد . ومن الواضح نونجو المجرذات 
وبساطتها يتم إثباتهما بواسطة البرهان . ووجود النفس وبساطتها فحسب يمكن إدراكهما 
بالعلم الحضوري الواعي اليقظ . وبشكل عام يمكن 'قول : كل موجود بسيط فإنَ له 
قود ] اذأ : 

أما الموجودات الماديّة والقابلة للتجزئة فإنْ إثبات وحدتها ليس أمرأ سهلا . 

ففي النظرة السطحيّة كلّ موجود متصل بحيث لا تكون أجزاؤه المفروضة منفصلةً 
عن اتغنضها فإنه يعبر موجودا والعنذا وله وجود واحد 1 إلا أنتا عندما نعمق نظرتنا فنحن 
نواجه نقطتين مبهمتين : 

إحداهما : هل الأجسام التي تبدو لنا متصلة هي في الواقع كذلك . أم أننا 
نتخيّلها متّصلة نتيجة لخطأ البصر عندنا ؟ . 

والجواب على هذا السؤال يقع على عاتق العلوم الطبيعيّة » وكما نعلم فإنه قد 
ثبت بفضل الوسائل العلميّة أن الأجسام ليس لها مثل هذا الاتصال الظاهريّ 
المحسوس . وإنما هي مكونة من ذرّات متناهية في الصغر ومنفصلة عن بعضها . ولكنه 
من وجهة النظر الفلسفيّة نستطيع القول : لما كان كل جسم ليس خاليا من الامتداد فإنه 
يصبح لكلّ ذرّة من الأجسام ‏ وإن كانت صغيرة جدَأ - اتصال . وبالتالي تكون لها 
وحدة اتصيالة:.: 

ذالقكلة لموهة :ال ترق 0 فزن ن أهَمْ من الاولى تتلخصن تاها 


على فرض أن يثبت الاتصال في أجزاء الموجود الجسماني الواحد . فمن أين 
لكم أن تثبتوا أنه لا يتميّز بأيّ لون آخر من ألوان. الكثرة ؟ . 

ونستطيع القول في الجواب : أنّ الموجود الواحد المتصل ليس له كثرة بالفعل . 
وإن كان قابلاً للتجزئة والتكثّر بالقؤة , ولكنه عندما تحصل التجزئة فإن موجودات أخرئ 
سوف تتحقق . وكل واحد منها له وحدة مختصّة به . 

وهذا الجواب وإن كان صحيحاً في مجال المقدار والكميّة الهندسيّة للأجسام . 
إل أنه لا يمكن عدّه جواباً كاملاً جامعاً . لأنّه عندئذ يظهر أمامنا هذا السؤال وهو : لو 
فنا أن جسمين مختلفين اقتربا فيما بينهما بحيث لم تبقّ بينهما فاصلة . وبعنوان 
المثال ‏ مع التسامح ‏ قطعتان فلزيّتان لجمتا . أيمكن القول إنهما موجود واحد . ولهما 


آم 


وجود واحد ؟ أم لا بدّ من اعتبارهما « كثيرا » ولهما أكثر من وجود واحد ؟ . 

قد يُجاب على هذا السؤال بأنه : لما كانت للقطعتين الفلزيّتين المفروضتين 
ناكيتان مق تلتتان + ولكل مهما ره غير قرف الاخرق :لذ فإنه لا يمكن اعبارهيا 
وخودا واخدا : 

ولكن هذا الجواب مبني على أنْ كثرة الماهية كاشفة عن كثرة الوجود العيني بينما 
هذا الموضوع لم يتم إثباته تقار أخرق : إن الكثرة ة التي يتم إثباتها هنا هي ذاتاً ‏ 
صفة للماهية لا للوجود » والنقاش هنا يدور حول وحدة الوجود العيني وكثرته 5 

ومن ناحية أخرى يُطرح سؤال أكثرٌ دقَةٌ وهو : 


من أين لكم أن تحكموا بأنْ هذا الموجود المتصل الذي يتمتع بوحدة اتصالية 
لين له وجودان:تراكتاق تخي يكار أختهها عان الآخرويمدر الحل ضن تلنخيص 
هذه الثنائية . 

توضيح ذلك : كما أنَّ كل واحدة من حواسّنا تدرك خاصّة واحدة فن خواص 
الأجسام ( فالعين مثلاً ترى لونها , والأنف يشم رائحتها » واللسان يدرك طعمها ) من 
دون أن تتمزق الوحدة الجسمية التي تحتوي كل تلك الخواص 1 فمن الممكن أيضاً أن 
توجد كثرة في الأجسام ويعجز حسنا عن إدراكها . وبعبارة أخرى : أن وحدة وكثرة 
الإدراكات الحسية لا يمكن عدّها دليلا كافياً على وحدة ور الوجود العيني . ولهذا 
يبقى مجال لهذا الاحتمال . وهو أن للجسم وعد كباله في المقدار الهندسي ٠‏ وله 
في نفس الوقت كثرة أخرئ . كمااال بالك عضن الفالاسفة فى غورة القيور الجوهرية 
المختلفة . فإنهم يعتبرون للحيوان مثلا عدّةَ صور في طول بعضها وهي : الصورة 
العنصرية . والصورة المعدنيّة » والصورة النباتية » والصورة الحيوانية . 


ولا بد من البحث عن جواب لهذا السؤال فيما يأتي من الدروس . إلا أننا هنا 
نقول إجمالا : إن تركيب الأجسام يمكن تصوره على عذة انحاء : 


١‏ - التركيب بين أجزاء مقداريّة لكنها بالفعل ليست موجودة وإنما همي توجد 
نتيجة للتجزئة . ومثل هذا التركيب لا يتنافى إطلاقا مع الوحاءة بالفعل . 


7ت التركيتث بين المادّة والضورة على فرضن أن يكون وتجوة المادّة وجودا بالقوة . 


باهم 


وفي هذه الصورة أيضا لا يلحق الضرر بوحدته . وهو من إحدى النواحي يشبه 
الفرض السابق . ْ 

2 الثر قيب بين المادة والصورة على فرض أن يكون للماذة وجود العمل غير 
وجود - ٠‏ ويتم التركيب أيضاً بين صور تكون كل واحدة منها فوق الاخرى وفي 
طولها وفي هذا الفرض يكون اعتبار هذا الموجود واحداً بلحاظ وحدة الصورة 
الفوقية . ثم تنسب الوحدة إلى الجميع بالعرض . ومن الأفضل أن نسمّيها « متّحدةً , 


لا « واحدة » . 


3-5 التركيب بين عدّة موجودات بالفعل وهي واقعة في عرض بعضها , ولا يعتبر 
أي منها صورة فوقيّة لسائر الموجودات ٠‏ وإن كان بينها لون من الاتصال والارتباط ٠‏ مثل 
تركي أجزاء الساعة وسائر الأجهزة المسماة ب ة المركبات الصناعية » : 


وني هلا ارين ١‏ حك اعدازهدا المجموع المركب « واحدا » ولا حت 
) اا أ( سن الناحية الفلسفية ( إنما ليد من عذها موجودات متعردة ولها 
وحدة اعتبارية . 


]لتر كفن رين هذة ملسودا ف فلتخن ف لافار لون موق الكدلاة 
بينها ل ال 
من عدة سرايا . وبالتالى تركيب السرية من عذة جنود . و كذا تركيب المجتمع من 
المؤسسات والطبقات والمئات الاجتماعية 2 وبالأخير ا الإنسان . ومثل 
هِذا التركبب يعد اعشارياً من وتجهة النظر الفلافيّة ولا يمك اغثبار مغل :هذه المركيات 
) وعدا 4 
الكيميائية . والآخر هي التركيبات العضوية . مثل تركيب الموجود الحيى من مجموعات 
من المواد الآليّة والمعدنيّة . ولكنّ الحقيقة أنَّ هذه التركيبات ليس لها حكم خاص من 
وجهة النظر الفلسفية . فبعض الفلاسفة يدرجها في القسم الثاني » والبعض الآخر 
يجعلها صمن القسم الثالث . ولعل الرأي الأخير هوالاصح ولاسيما جالتنسيية 
للموجؤدات الحية . 

وفي خاتمة المطاف نذكر بأن الفلاسفة يقولون بلون آخرٌ من التركيب في جميع 


ناو 


الممكنات . وهو التركيب من الوجود والماهية ة الذي مر علينا بحثه . وحسب هذا 
الاصطلاح يكون الرضسوة السط حمر بالذات الالْهيّة المقدّسة . ولكن هذا التركيب 
تحليليٌ وذهني وليس خارجياً ولا عينياً . 

والحاصل أن الموجودات المادية تتصف بالوحدة بعدّة صورة » بعض منها تكون 
فيها وحدة حقيقيّة مثل الوحدة الاتصاليّة بين الذرّات + ووحدة الصورة التى لها 
005 ْ 

والبعض الآخر تكون فيها وحدة اعتباريّة مثل الوحدة الصناعيّة والاجتماعيّة . أمَا 
تركيب المادّة والصورة فإن قلنا إن المادّة ليس لها وجود بالفعل وكل موجود جسمانيّ فله 
وجود واحد بالفعل فحسب - وهو وجود صورته _ ا ا 0 
حقيقية دنؤأة قلا إن للمادة ايضًا وجودا بالفكل .. ويعتارة أخخرى : إذا رفضنا « الهيولى 
الاولئ ' راد كونها موجودة بالقوة فلا بذ أن نأخذ بعين الاعتبار وجوداً شخاضا لكل 
'منهماء ونسمي المجموع شيئاً « متحداً » وليس « واحداً » . وكذا إذا قلنا بالصور 
الطولية (االجراكة واد يدان تعر المتمرع « كثيرا » وبلحاظ وحدة الصورة الفوقية 
فحسب نستطيع أن 15 الكل واحدا ارصن 2 كنا سر الصبمو عن دوج الإنسان 
وبدنه 20 واحذا ٠‏ وفي الحقيقة فإن وحدته رهينة وحدة روحه . 


وحدة 0 

إَ الوحدة التي درسناها لحدّ الآن وأثبتناها لكل موجود عيني لا تنفي بأي وجه من 
الوجوه كثر كثرة المجموع . لكن هناك وحدهة أخرئ تطرح بالنسية لكل العالم 2 وهذه تنفى تنه 
الكثرة والتعدد فيه 2( فمن المعروف أنْ الفلاسفة يعتبرون العالم « واحدا تكن فصر 
هذا الكلام بعدذة صور : 

. أن يكون المقصود من وحدة العالم هي الوحدة الاتصاليّة للعالم الطبيعي‎ - ١ 
, وقد طرح الفلاسفة موضوعا في الفلسفة الطبيعيّة تحت عنوان « بطلان الخلاء‎ 
وحاولوا أن يثبتوا ببيانات مختلفة أن من المستحيل وجودٌ الخلاء المحض بين موجودين‎ 
طبيعبّين . وفي المجالات التي يُتخيّل أن لا يوجد فيها شيء توجد في الواقع أجسام‎ 
. رقيقة لطيفة ليست قابلة للإدراك الحسى‎ 

وبثاة غلى :هذا استدلوا يانه لو فرقنا وجوة عالحية طيعيين أو أكثر فسكتونان 


"4 


متصلين ببعضهما ولهما وحدة اتصاليّة ويكونان عالماً واحدا ٠‏ ولو فرضنا وجود خلاءِ 
حقيقي بينهما بحيث يصبحان منفصلين ومنعزلين عن بعضهما تماماً . فإِنْ هذا يتنافئ 
مع أدلة نفي الخلاء . 

؟ - أن يكون المقصود هو وحدة نظام العالم الطبيعيّ » بمعنى أن الموجودات 
الطبيعيّة يوجد بينها دائماً تأثير وتأثر » وفعل وانفعال . ولا يمكن الظفر بموجود طبيعيّ 
لا يؤثر في موجود طبيعيّ آخر ولا يتأثر به . كما أن الموجودات المتعاصرة تهيّىء 
بتفاعلاتها الأرضيّة لظهور الوجودات اللاحقة بعدها . وهي نفسها قد جاءت إلى الوجود 
نتيجة لتفاعلات الموجودات السابقة عليها . إذن كل العالم الطبيعيّ خاضع لعلاقة 
العلية والمعلولية المادية » ومن هنا يمكن عذه ذا نظام واحد . 


إل أنه من الواضح كون هذه الوحدة ‏ في الواقع ‏ صفةً للنظام الذي ليس له وجود 
عينيٌ مستقل عن الموجودات الكثيرة » وعلئ أساس ذلك لا يمكن إثبات وحدة حقيقيّة 
للعالم الطبيعي . 

*- أن يكون المقصود هو وحدة العالم في ظل وحدة الصورة التي بفضلها تتحد 
جميع أجزائه . كما تتحد أجزاء النبات والحيوان في ظل وحدة صورتهما الجوهريّة . 

والضورة الوالحدة التي يمكن فرضها لكل العالم حبك تشيمل التوحودات ذوات 
الأرواح كالإنسان والحيوان لا بد أن تكون لها روح أخرى يمكن تسميتها ب « النفس 
الكلية » أوه روح العالم » : ولكن بعض الفلاسفة قد اندفع أكثر من ذلك فاعتبر جميع 
المجرّدات وجميع ما عدا الله مشمولاً لها . ومن هنا فاعتبروا العقل الأوّل أو أكمل 
الموجودات الإمكانية بمنزلة صورة لما دونه 1 كما أنّ كثيراً من العرفاء أطلقوا على العالم 
اسم « الإنسان الكبير» . إلا أننا لم نظفر لحدّ الآن بدليل علئ هذا الموضوع . 
ولا سيّما بالنسبة لتسمية الموجود المجرّد التامّ مثل العقل الأول بأنه صورة العالم » فهي 

وعلىئ أيّ حال فإنْ مثل هذا الفرض لا يعني نفي الكثرة الحقيقيّة عن أجزاء 
العالم » وذلك لأنّ هذه الوحدة في الواقع صفية لصورة العالم الفوقيّة . وتنسب لمجموع 
العالم بالعرض 0 كما يقال في مورد وحدة الروح والجسم : 

ولا ينبغي الغفلة عن أن التسليم بهذه الوحدة للعالم يستلزم التسليم بالقسم الثالث 


لفن 


من التركيبات المذكورة . ولكن قبول هذا القسم من التركيب لا يستلزم قبول مثشل 
هذه الوحدة . 
خلاصة القول 

١‏ - إِنَّ الوحدة الشخصيّة مساوقة للتشخص والوجود العينيّ . وكلّ موجود ‏ من 
جهة كوئة.موخودا بالفعل آفلة تشخضن: ووحدة . 

؟ - كلّ موجود بسيط لا يقبل التجزئة » مثل الله تعالئ والمجرّدات . فله وجود 
واحد . ولا مجال لفرض الكثرة في ذاته . 

* - الأجسام الضخمة وإن كان فيها انفصال وخلاء نسبي , إلا أنها تصل بالتالي 
إلىْ ذرَات صغيرة لها امتداد واتصال حقيقيّ , وتتميّز بوحدة اتصاليّة أيضاً . 

؛ - إن التركيب في الأجسام يمكن تصوره بعدّة أشكال : التركيب من أجزاء 
بالقوة » التركيب من ماذة وصورة مع فرض كون المادة بالقوة » التركيب من ماذة وصورة 
مع فرض كون المادة ذات فعلية » وكذا تركيب الصور المتراكبة ٠‏ التركيب الصناعي 
مثل أجزاء الساعة . التركيب الاجتماعي مثل تركيب الجيش من الجنود وتركيب 
المجتمع من أفراد الإنسان . وفي القسمين الأولين توجد وحدة حقيقيّة » وفي القسم 
الثالث وحدة بالعرض . وفي القسمين الأخيرين تكون الوحدة اعتبارية . 

56 لا بد من عد التركيبات العضوية من القسم الثالث . وكذا التركيبات 
الكيميائية فيما إذا ثبتت لها صورة واحدة . 

5- إن تركيب الموجود من ماهيّة ووجود هو تركيب تحليلي وذهني ولبس بغننا 
ولا خارجيا . 

1- إِنَّ إثبات وحدة العالم بمعنىئ الوحدة الاتصاليّة بين جميع الموجودات 
الطبيعية متوقف على إبطال الخلاء المحض . 

4 - إن وحدة النظام في العالم الطبيعيّ أمر يمكن قبوله » لكنّها لا تعتبر وحدة 
حقيقية لأجزاء العالم . 

4 - إِنَّ إثبات وحدة العالم بمعنى أنْ له روحاً واحداً أو صورة عقليّة واحدة » أمر 
تابع للبرهان . 

٠‏ - إِنَّ التسليم بمثل هذه الوحدة يعني التسليم بالقسم الثالث من التركيبات 
المذكورة . إلآ أنْ قبول هذا القسم من التركيب لا يستلزم قبول مثل هذا الفرض . 


مض 


تب 


الأسئلة 


- أيمكن فرض أي موجود عيني من دون أن تكون له وحدة شخصية ؟ . 
9 أمن الممكن إثبات كثرة للموجود البسيط ؟ 1 


أيتحقق الموجود الجسماني من دون وحدة اتصاليّة ؟ . 

ين أقسام التركيبات . وما هو معنى الوحدة بالذات والوحدة بالعرض والوحدة 
الاعتبارية فيها ؟ . 

من أي لون من ألوان التسركيب تكون التركيبات الكيميائية 
والتركيبات العضوية ؟ . 

وتركيب المجتمع من الأفراد من أي لون هو؟ . 

وما هو نوع تركيب الموجود من الماهية والوجود ؟ . 

كم صورة لتفسير القول بوحدة العالم ؟ . 

حسب أي تفسير يمكن إثبات الوحدة الحقيقيّة وبالذات للعالم ؟ . 

أهناك تلازم من الطرفين بين قبول الوحدة بالعرض للمادة والصورة, أو الصورة 
المتراكبة من جهة . وقبول كون العالم موجوداً واحدأ حيّاً من جهة أخرئى ؟ ٠‏ 


1 


الدرس الثلاثون 





أقوال حول وحدة الوجود وكثرته . 

وهو يشمل : 
الدليل الأول على المراتب التشكيكيّة للوجود . 
الدليل الثاني على المراتب التشكدكية للوجود . 


اقوال حول وحدة الوجود وكثرته : 

لقد علمنا أنَّ الوحدة الشخصيّة في كلّ موجود عينيّ لا تتنافئ مع الكثرة الحقيقية 
لجميع الموجودات . وكذا الوحدة الاتصاليّة في العالم الماديّ فإنها لا تتنافى 0 7 
الموجودات الماديّة » تلك الكثرة التي تحصل في ظل تعدّد الصور المختلفة . وعرفنا 
أيضاً أنْ وحدة ا في العالم لا تعني الوحدة الحقيقيّة . وأما الوحدة الشخصية للعالم 
تعتران أنه موجود حي وذو روح واحد فهذا مما لا يمكن إثباته ٠‏ ولو فرضنا إثبات ذلك 
فستكون وحدة بالعرض . وعلى أي حال فإن موضوع الوحدة في هذه المروض الثلاثة 
المذكورة هو العالم الطبيعي وعلىئ أقصى التقادير هو عالم الممكنات . أما الآن فيدور 
الحديث حول هذا السؤال : أيمكننا أن نثبت وحدة لكل عالم الوجود الشامل أيضا 
للذات الإلهيّة المقدّسة أم لا؟ . 

نستطيع أن نشير إلى أربعة أقوال في هذا المجال : 

1ت قو الفيوفة الذيع يتقدرون الفضون الحقية متشخصرا بالدات الأليية 
المقدّسة . وأما سائر الموجودات فهي ذات وجودات يجار عندهم . وهو معروف 
بعنوان « وحدة الوجود والموجود » . 

وظاهر هذا القول مخالف للبداهة والوجدان . ولكنه قد يُؤْوَل بشكل يعود فيه إلى 
قول آخر سوف نذكره فيما بعد ( وهو القول الرابع ) 

؟ن اقول الينحيق الدوانى الذي اعتبره مقتضى وذوق التأله ». وهو معروف 
بعنوان « وحدة الوجود وكثرة المرحوة »)» وحاصله : أن «والوجود الحقيقي ا( ميض 


ومىم 


بالله تعالئ » ولكن « الموجود الحقيقيّ » يشمل المخلوقات أيضاً . وهو بمعنى 
« المنسوب إلئ الوجود الحقيقيّ » وليس بمعنئ كونه ذا وجود حقيقيّ » . كما أن 
بعض المشتقات الأخرئ تفيد مثل هذا المعنى . قمنل كلمة وتامرة زم ماك التعر 
تعني من يبيع التمر والمنسوب إليه » وكلمة « المشمس » ( من مادّة الشمس ) تعني 
الجسم الذي سُلَّطت عليه أشعّة الشمس فأصبحت له نسبة إليها . 

وهذا القول أيضاً لا يمكن قبوله . وذلك لأنّه بغض النظر عن أنْه يمكننا أن تأخذ 
بعين الاعتبار لتامر ومشمّس مادّة بمعنئ بيع التمر وتسليط أشعّة الشمس . فإنَ لازم هذا 
القول هو أن لكلمة « موجود ؛ معنيين مختلفين وهي من قبيل المشتركات اللفظيّة » وكما 
أن الاء شتراك اللفظيّ ليس صحيحاً في مورد ‏ الوجود » ٠‏ فكذا في مورد : الموجود » 
أيفنا لا يمكن قبوله . وبالإضافة إلى هذا فإن القول المذكور مبني على أصالة الماهية 
المنتسبة إلئ الجاعل » وهو قول قد اتضح بطلانه في الدرس السابع والعشرين 

- القول الثالث وهو ينسب إلى أتباع المشائين ويُعرف بعنوان « كثرة الوجود 

والموجود » . وحاصله : أن كثرة الموجودات أمر لا يقبل الإنكار . ولا بد أن يكون لكل 
واحد منها وجودٌ مختص به . ولْمَا كان الوجود حقيقة بسيطة , إذن يصبح كل وجود 
متباينا مع الوجود الآخر بتمام الذات . 

ويمكن الاستدلال لهذا القول بهذه الصورة : إِنْ الوجودات العينيّة لا تخرج عن 
أحد هذه الأحوال : إِمًا أن تكون جميعاً أفرادَ حقيقة واحدة مثل أفراد النوع الواحد . وإمًا 
أن تكون ذات أنواع مختلفة وهي مشتركة في جنس واحد مثل اشتراك أنواع الحيوانات 
0 
الذات . والشق الثالث هو المطلوب ويتمٌ إثباته بإبطال الشقين الآخرين 

أمَا بطلان الشقّ الثاني فواضح , لأنَّ لازمه أن تكون حقيقة الوجود مركبة من جهة 
ل ا ل ل 
الوجود .» ويعود بالتالي إلى القول نآن الوجود هو في الواقع جهة الاشتراك . وعندما 
تضاف إليه أشياء أخرئ فإنه يظهر بصورة أنواع مختلفة » » لكن عالم الوجود ليس فيه 
سيء آخر يعتبر جهة امتياز عينيّة حتئ يضاف إلى الوجود . 


وأما الشقّ الأول فلازمه أن يصبح الوجود مثل الكليّ الطبيعي لا يظهر بصورة أفراد 


آل 


مختلفة إلا إذا سفت إليه العوارض المشخصة . ولكن السؤال يعود حول تلك 
العوارض بأنها موجودة أيضاً . وحسب الفرض فإنَ جميع الموجودات ذات حقيقة 
واحدة + إذن كيف حدت الاختلاف نين العوارضض والمعروضات من ناحية + وبين نفس 
العوارض من ناحية أخرئ . وباختلافها تتحقّق الأفراد المختلفة للوجود ؟ . 

ويعبازة غوف 151 :تزه لاعس انين التجتوداك العيكة 2فإنا أن ون 
الاشتراك بتمام الذات ومعناه أنْ الوجود ماهيّة نوعيّة وذات أفراد متعدّدة . وإمّا أن يكون 
الاشتراك بجزء الذات . ولازمه أن الوجود ماهيّة جنسيّة . وذات أنواع مختلفة » وكلا 
هذين الفرضين باطل . إذن لا يبقئ مجال إلا للقول بأنَ الوجودات العينيّة متباينة 
يثمام. الذات:. 

ولكن هذا الاستدلال غير صحيح . لأن هذه الشقوق الثلاثة التي فرّضت لحقيقة 
الوجود العينية هي في الراقع مقتبسة من أحكام الماهيّة .» وقد حاولوا عن طريق نفي 
تركب الوجود من الجنس والفصل ونفي تركبه من الطبيعة النوعيّة والعوارض المشخصة 
أن يشتوا التباين الذاتي نين الوجودات نظير الناية الموجود نيرق الماهيّات البسيطة : 
بينما لا اشترالك الوجودات في حقيقة الوجود هو من قبيل الاشتراك في المعنق النوعي 
والجنسي . ولا تباين الوجودات هو من قبيل تباين 0 البسيطة . 

و رالحاصل أن مثل هذا الاستدلال لا يستطيع أن ينفي اشتراك الوجودات العينية 
بصورة : أخرئ تختلف عن الاشتراك في المعنى النوعي والجنسيّ . وسوف يتضح قريباً 
أن هناك ورا آخر من الوحدة والاشتراك يمكن إثاتها للحقائق العينية . 

؛- القول الرابع هو الذي ينسبه صدر المتألهين إلى حكماء إيران القديمة » ثم 
يتبناه ويتولّئ توضيحه وإثباته . وهو القول المعروف بعنوان « الوحدة في عين الكثرة » . 
وساضيله:< أن عتماتف الرتعوت الغ روه ينها اكتزاك وحن .نوهد كذهنا انق 
اختلاف وتمايز » ولكن ما به الاشتراك وما به الامتياز ليس بشككل يؤدي إلى التركيب في 
ذات الوجود العينيّ . ولا أنه يجعله قابلاً للتحليل إلى معنى جنسيّ وفصليّ . وإنما يعود 
ما به امتيازها إلئ. الضعف والشدّة . كما يختلف الضوء الشديد مع الضوء الضعيف 
بضعفه وشذته . ولكنه لا بمعنىئ أن الشدّة : فى الضوء الشديا. شيء غير غير الضوء . ولا 
الضعف في الضوء القفنت ك فاقين الشر ل الو السديت لمن كينا شير 
الوم اند الضوه ا ل وهما في نفس الوقت مختلفان 


ا 


من حيث درجه ة الشدّة والضعف (٠‏ ولكن هذا الاختلاف لا يلحق أي مر باط حدقة 


الضوء المشتركة بينهما . وبعبارة وق : إن للوجودات العينية اختلافاً تشكيكياً يعود 
فيه ما به الامتياز إلى ما به الاشتراك 


ومن الواضح أن تشبيه مراتب الوجود بمراتب الضوء هو لتقريب الموضوع إلى 
الذهن فحسب . إلا فإن الضوء المادى ليس حقيقة بسيطة ( فأغلب الفلاسفة السايقين 
كانوا (شعير وز تادر ]متي موقن ناض روفن رحد وكيا ا كدان 
عن التشكيك في مراتب الضوء الذي هو تشكيك عامّي . وقد أوضحنا الفرق بينهما في 
الدرس الثاني والعشرين . 

ويمكن تفسير هذا القول بشكلين : 

أحدهما : أن يُفرص اختلاف أي وجود مع الوجود الآخر في مرتبة الوجود . 
بحيث يكون لأفراد الماهيّة الواحدة أو الماهيّات التى هى فى عرض واحد مثل هذا 
الاختلاف أيضا . |4 ا 

الثانى : أن يعتبر اختلاف المراتب بين العلل والمعلولات الحقيقيّة فحسب . 
وكا كاقت نوا البوخرد اك اسعلولة + الوا شتفلة ربعن ون واتنطة داقعنال يفاده 
يستنتج أن عام الووعوة عكرن عن جردا را عد مكقل تطلق وجرت اعليده رابطه عبر 

مستقلة . ولكلّ علّة استقلال نسبيٌّ بالإضافة إلئ معلولها . ولهذا فهي أكمل منه وتقع 
في مرتبة أعلئ من حيث الوجود . وإن كانت المعلولات التي هي في عرض واحد ‏ أي 


ليس بينها علاقة العلية والمعلولية - ليس بينها مثل هذا الاختلاف . فهي تعتبر ‏ من 
جهة - متباينة بتمام الذات . 


إلآ أن التفسير الأول بعيد جد بن لا يمكن قبوله :إن كان ظاهرببعض احاديثك 
صدر المتألهين وأتباعه يدل عليه . 


ويحسن أن نذكر بأنه أوّل كلام العرفاء وأهل التحقيق من الصوفيّة بهذا المعنى . 
فاعتبر مقصودهم من ١‏ الموجود والوجود الحقيقي ) هو الموجود والوجود المتفل 


المطلق . ومن « الموجود والوجود المجازي هوالموجود والوجود غير المستقل 
والتعلقيٌ والربطي . 


يشل 


الدليل الأوّل على المراتب التشكدكيّة للوجود : 

يمكن الاستدلال لهذا القول بصورتين : إحداهما تتناسب مع التفسير الأول . 
والأخرى تتلاءم مع التفسير الثاني . والدليل الأول هو الوارد في كلام صدر المتألهين 
وأتباعه في هذا الموضوع . ويستفاد الدليل الثاني من حديثه في موضوع 
العلة والمعلول . 

أما الدليل الأول فهو ناظر في الواقع إلى إثبات شيء عينيّ هو الذي يتم به 
الاثترالدتبية الواقعيات» الخارحة :. 

توضيح ذلك : ينحل القول الرابع إلى دعويين : إحداهما أن للوجودات 
الخارجيّة وصف الكثرة . فلا بد أن يكون لها ما به الامتياز . ثانيتهما هى أن ما به 
انازها لآ يكدون معابرا لماابه اشتراكهنا». فجميع هذه في.عين كترتها لهاامنا به 
الاشتراك , ولا يتنافى ذلك مع بساطتها ولا مع كثرتها . ولما كان الموضوع الأول بديهيا 
لا يقبل الإنكار فقد حولوا اهتمامهم نحو الموضوع الثاني محاولين إثباته . 


وهذه هي صورة الدليل : 

ينتزع من جميع الواقعيات العينيّة مفهوم واحد هو مفهوم الوجود . وانتزاع هذا 
المفهوم الواحد من الواقعيّات الكثيرة دليل على أن هناك شيئاً عينياً هو ما به الاشتراك 
بينها وقد غدا منشأ انتزاع هذا المفهوم الواحد . ولو لم تكن جهة وحدة بين الوجودات 
الخارجية لم يمكن انتزاع مثل هذا المفهوم الواحد منها . 

وهذا الدليل مبني على مقدَّمتين : إحداهما أنْ مفهوم )0 الوجود » مفهوم واحد . 
وهو من قبيل المشتركات المعنوية .» وهذا هو ما أثبتناه في الدرس الثاني والعشرين . 
والمقدّمة الثانية هي أن انتزاع مفهوم واحد من أمور كثيرة كاشفٌ عن وجود حيثيّة واحدة 
ومشتركة بينها . 

والدليل علئ ذلك أنه لولم يكن من الضروريّ وجود حيثيّة واحدة لانتزاع مفهوم 
بينما هذا الأمر واضح البطلان . 

إذن يُستشتج من هذا أن هناك شيئاً خارجيًاً هو ما به الاشتراك بين 
الوجودات العينية . 
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نّم تضم إلى ذلك مقدّمة أخرئ وهي أن الوجود العينىّ بسيط وله حيثيه عيئيّة 
واحدة . ولا يمكن اعتباره مركا من حيثيّتين متمايزتين . إذن حيثيّة امتياز الوجودات 
العينيّة لا تكون مغايرة لحيثيّة وحدتها واشتراكها . أي أن اختلاف الوجودات تشكيكى , 
وهو بمعنى الاختلاف في مراتب الحقيقة الواحدة . ا 

ولكنّه يبدو لنا أن هذا الدليل قابل للمناقشة . وذلك لأنّه ‏ كما نبّهنا عليه في 
الدرس الحادي والعشرين ‏ ليس وحدة وكثرة المعقولات الثانية دليلا قاطعاً علئ وحدة 
وكثرة الجهات العينيّة والخارجيّة . وإنما هي تابعة لوحدة وكثرة الرؤية التي يتجه بها 
العتل حاوك !زا لوال هدم المناقيم . فما أكثر ما ينتزع من حقيقة واحدة وبسيطة 
مفاهيم متعدّدة ع نهو يتزع مثا من الذات الإلهية المقدّسة مقاهيم الوجود والعلم 
والقدرة والحياة » مع أنه لا يُتصور أي لون من ألوان الكثرة وتعدد الجهات العينية في 
ذلك المقام الشامخ . وما أكثر ما يتجه العقل برؤية واحدة إلئ حقائق مختلفةٍ فينتزع منها 
مفهوماً واحداً » فهو ينتزع مثلاً من الواقعيّات الخارجيّة المتنوّعة مفهوم « الواحد» . 

ومفهوم الوجود والموجود أيضاً من هذا القبيل . ونظير ذلك انتزاع مفهوم 
« العرض » من المقولات التسع . ومفهوم « الماهية» و« المقولة » و« الجنس 
العالي » من جميع المقولات العشر » مع أنه حتئ حسب رأي صدر المتألّهين نفيِه 
لا يوجد بينها أيّ لون من ألوان ما به الاشتراك الذاتيّ . 

ون جد ارخاس تفي درطل جد التعاجيي فاحن ابيا عن وجلا رز 
العفل في انتزاعها . ولا تكشف عن وحدة حيثية عينية مشتركة بينها : وحتى إذا فرضنا 
وجود مثل هذه الحيثيّة بينها فإنه لا بدّ من إثباتها عن طريق آخر . 


الدليل الثاني علئ المراتب التشكيكيّة للوجود : 

ِنَّ هذا الدليل يتشكل من مقدّمات يتم إثباتها في فصل العلّة والمعلول . ولعلّه 
لهذا السبب امتنعوا عن ذكره ه في هذا المجال . ولكنه لأهميّته نذكره مع أخذ المقدّمات 
بعنوان كونها « أصلا موضوعاً » حتئ يتم إثباتها في محلها . 

المقدّمة الأولئ هي أنْ علاقة العليّة والمعلولية تسود الموجوداتٍ جميعا يسنا ولا 
يخرج عن سلسلة العلل والمعلولاات أي موجود على الإطلاق . ومن الواضح أن 
الموجود الواقع علىئ رأس السلسلة يتصف بالعليّة فقط . والموجود الواقع في نهايتها 


دن 


يتصف بالمعلوليّة فحسب , ولكنه على أي حال ليس هناك موجود ليس له علاقة العليّة 
والمعلوليّة بموجود آخر بحيث لا يكون علّة لشيء ولا معلولا لشيء 

المقدّمة الثانية : أن الوجود العينيٌّ المعلول ليس له استقلال عن وجود علته 
المائحة للوجود . هما ليسا تصورة موجودين مستقلين ثم رزبطا بواسطة علاقة خارجة عن 
صميم وجودهما . إنما وجود المعلول ليس له أي استقلال في مقابل علته الموجدة 


لف توسارة اعرف : إن المملون تهواعينالريط والتعلق بالعلة + وليين أمرا ينقد 
وه .له ارفاظ و بالعلة ٠‏ كما يلاحظ ذلك فى علاقة الإرادة بالنفس . 0 


ويعتبر هذا الموضوع من أنفس المواضيع الفلسفية التي أثبتها المرحوم صدر 
المتألهين . وقد فتح بذلك السبيل لحل كثير من المعضلات الفلسفيّة . ويعتبر هذا بحقّ 
مين أروع ثمار الفلسفة الإسلامية . 

ومن ضم هاتين المقدّمتين لبعضهما نستنتج أن وجود - جميع المعلولات بالنسبة 

لعلتها الموجدة . وبالتالي بالنسبة للذات الإلهية المقدّسة 2 للوجود لكل 
تاعداغاء .يكون 'عين التعل:والريط :«وشتميع المتخلوقات في الزاقع تلبات للرجود 
الإلهيّ . ولها ‏ حسبٌ مراتبها ‏ شدّة وضعف . وتقدّم وتأخر . ولبعضها استقلال نسبي 
بالإضافة إلى البعض الآخرء إلا أنْ الاستقلال المطلق مختص بالذات 
الالهية المقدّسة . 

وبناءً علئ هذا يصبح كل الوجود مكوّناً من مجموعة من الوجودات العينيّة الني 
قوام كل حلقة منها بالحلقة الأعلئ . وهي أضعف وأكثر محدوديّة من حيث المرتبة 
الوجودية بالنسبة إليها . وهذا الضعف والمحدودية هو ملاك معلوليتها . ويستمر هذا 
ع نصل إلى مدأ الوجود الذي هو غير متناه سن حيرف الشدة الوجودية ؛ ومحيط 

بجميع المراتب الإمكانيّة » ومقوّمها الوجوديّ . وكل موجود ‏ من أيّة جهة أو حيثيّة - 
ل 0 ؛ بل الجميع هم عين الفقر والحاجة والتعلق به . 

وهذا الارتباط الوجوديٌ الذي ينفي الاستقلال عن أيّ موجود عدا الوجود الإلهي 
المقدس: يعني وحدة خاصّة لا يتحقق مفهومها إلا في ظل الوجود العينى وغل أساين 
أصالة الوجود أيضا . فإذا أخذنا بعين الاعتبار الوجود الاستقلالىَ فلن يكون له مصداق 
سيؤى: الذارت الإلهية اللامتناهية » ومن هنا لا بد من عد لوحو المستقلّ « واحداً ». 
وهو واحد ليس قابلا للتعدّد. ولهذا تسمى بالوحدة الضف »؛ وعندما نلتفت إلى مراتب 


/ا؟ 


الوجود والتجليات العديدة لذلك الوجود المستقلّ فإنها تتصف ب « الكثرة » » ولكنه فى 
نفس الوقت لا بدّ من القول أن بينها لوناً من « الاتحاد » . وذلك لأنَّ المعلول وإن لم 
يكن عين ذات العلّة لكنه لا يمكن عدّه « ثانياً » لها , وإِنما لا بدّ من اعتباره قائماً بالعلة 
وشاناً من شؤونها وتجلياً من تجلّياتها » وهذا هو المقصود من اتحادها » حيث إِنْ أحدها 
ليس له استقلال في صميم ٠«جوده‏ بالنسبة إلى الآخر . وإن كان هذا التعبير « بالاتحاد » 
تعبيرأً متشابهاً وقاصراً . لأنْه لا يفيد المعنئ المقصود بحسب المتفاهم العرفيّ منه . 
ويؤدي إلى فهم غير صحيح . 

ومن الواضح أن هذا البيان لا ينفي كثرة الوجودات التي هي في رتبة واحدة في 
بعض حلقات السلسلة . مثل العالم الطبيعي . وذلك لا يقتضي أن تصبح أفراد الماهية 
الواحدة أوعدّة ماهيّات واقعة فى عرّض بعضها ذات اختلاف تشكيكيّ فيما بينها » وإنما 
لا بدّ من اعتبار اختلافها تبايناً بتمام وجودها البسيط . ْ 

خلاصة القول 

١‏ - إِنْ الصوفيّة اعتبروا الوجود الحقيقيّ منحصراً بالله تعالئ » وبهذا المعنى 
قالوا بوحدة الوجود . وظاهر هذا الكلام مخالف للبداهة والوجدان . 

؟ند إن المخكق الدوات” عضر الوجودتواخدا والمؤحووانت كنيرة :: واععين إطلاق 


« الموجود » في مورد المخلوقات بمعنئ « المنسوب إلى الوجود » . وهذا القول مبني 
على أصالة الماهيّة ويستلزم الاشتراك اللفظيّ في كلمة « الموجود » . وه وأمر مردود . 
- يُنقل عن أتباع المشّائين أنْهم يقولون بكون الوجودات العينيّة حقائق متباينة 


5 - والدليل على هذا القول هو أن الوجودات العيئيّة لو كان لها ما به الاشتراك 
لأصبحت نظير الماهيّات النوعية والجنسية 2 ولازم ذلك كون حقائق الوجود 
العينية مركبة . 


ه- وهذا الدليل غير صحيح » لأن ما به الاشتراك في الوجودات العينية ليس من 
قبيل الماهيّة النوعيّة أو الجنسية . 
5- يقول صدر المتألّهين : إِنْ هناك لوناً آخرّ من الوحدة للوجودات العينيّة . 


فض 


واعتبر كثرتها مستندة إلى اختلاف مراتبهاء. وبهذا أعاد ما به امتيازها إلى 
مابه اشتراكها . 

- والدليل الذي يقيمه علئ هذا الموضوع هو أن وحدة مفهوم الوجود تكشف 
عن حيثية عينية مشتركة بين جميع الواقعيات العينية . 

- لكن هذا الدليل قابل للمناقشة . لأن مفهوم الوجود هو من قبيل المعقولات 
الثانية » ووحدتها وكثرتها ليست دليلا قاطعاً علىئ وحدة وكثرة الجهات العينيّة . 

4 - ويمكننا إقامة دليل آخر على المراتب التشكيكية للوجود بهذا البيان : وهو 
أن وجود المعلول عين الربط بوجود علته المانحة للوجود . وهو مرتبة من مراتب 
وجودها . إذن كل عالم الوجود ‏ المتكون من مجموعة من العلل والمعلولات ‏ لا 
استقلال له بالنسبة لله تعالئ . وهذه المجموعة بأكملها تعتبر مراتب من تجلياته 
جل وعلا . 

-٠‏ إن مقتضئ هذا الدليل هو القول بالتشكيك الخاضي بين المعلولات 
وَعللها الموحدة ليا .وام التعلولات الواقعة ف نوكه واحدة فل دحم اعشازها فكاية 
بتمام وجودها البسيط . | 


سم 


الأسئكلة 


. اشرح الأقوال الموجودة حول وحدة وكثرة الوجود‎ - ١ 

اح نا هواقول المتحفق الدواقٌ © وما هو الأ شكال الوارةعلية © , 
دين الذلل على قرلا المسانين بال انقدة .+ 

؛ - اشرحُ قول صدر المتألهين في هذه المسألة . 

- كيف يمكن تأويل قول الصوفية ؟ . 

5 - ماهوالدليل الذي أقامه صدر المتألهين لإثبات مدّعاه ؟ . 

؛ -. كيف يمكن مناقشة هذا الدليل ؟ . 

- بين الدليل الآخر علئ المراتب التشكيكيّة للوجود .. واشرحٌ ما هو مقتضاه . 


يفن 


الجا رما د على محلد بد ال مان انان 


لقد قامت مؤسّسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين في الحوزة العلميّة 

بقم المشرفة بنشاطات واسعة في مجال نشر المعرفة وإحياء التراث الإسلامي وإليكم 

سردا لبعض منشوراتها : 

|- من الكتب التي تم طبعها أخيراً١‏ _ الأمثل في تفسير كتاب الله المنزل . ( الجزء 

الأول ) » تنأليف عذة من الفضلاء . 

” - الحدائق الناضرة ( ج 17-0١‏ ) . تأليف الشيخ يوسف البحراني 

"- الحدائق الناضرة (ج 1١‏ و78 و88 ) , تأليف.الشيخ البحراني 

؛ - فرائد الأصول . لابن لخن ورهن الألشت ري م مسق عد 0 لزنا 

ه- فوائد الأصول (ج ١‏ و؟ تقرير بحث آي الله النائيني ) . تأليف الكاظمي 
الخراساني . 

7- فوائد الأصول ( ج ” تقرير بحث آية الله النائينئي ) مع حواشي آية الله آغا ضياء 
الدين العراقي » تأليف الكاظمى الخراساني . 

الصلاة (ج ١‏ تقريرات بحث المحقق الداماد ) . تاليف الشيخ محمّد المؤمن . 

- الصلاة (ج ” تقريرات بحث المحقق الداماد ) , تأليف الشيخ عبد الله الجوادي 
الآملى . 

- مجمع الفائدة والبرهان (ج ١‏ -ه في شرح إرشاد الأذهان ) . تأليف المقدّس 


وا 


الأ دبيلي . تحقيق الشيخ مجتبى العراقي. والشيخ علي يناه الاشتهاردي وآغا 
حسين اليزدي : 


. قاعدة لا ضرر وإفاضة القدير . تأليف شيخ الشريعة الأصفهاني‎ - ٠ 
معالم الدين وملاذ المجتهدين . تأليف الشيخ حسن ابن الشهيد الثاني » تحقيق‎ ١ 


لجنة التحقيق فى مؤسسة النشر الإسلامي . 


١‏ - منتقى الجمان ( ج ١‏ و7 و" ) » تأليف الشيخ حسن ابن الشهيد الثاني . تحقيق 


نا -ه 


لاي 
4- 
235 


على أكبر الغفاري . 
من الكتب التي تحت الطبع ١‏ - التوضيح النافع ( في شرح ترددات صاحب 
الشرائع ). تأليف الحسين بن علي 
الفرطوسي . 
الحدائق الناضرة ( ج7١‏ و514١‏ و70 719 )., تأليف الشيخ يوسف 
البحراني . 
رياض السالكين ( ج ١‏ ) . تأليف السيد علي خان المدني . تحقيق السيد محسن 
الأميني . 
المهذّب البارع (ج ١‏ ) ء تأليف ابن فهد الحلّي . تحقيق الشيخ مجتبى 
العراقى . 


الوهابية في الميزان بالق الشيخ جعفر السبحاني . 

كشف المراد ( في شرح تجريد الاعتقاد ) , تأليف العلامة الحلّي . تحقيق الشيخ 
حسن زاده الآأملى . 

شرح الأخبار في فضائل الأئمة الأطهار . تأليف القاضي النعمان بن محمد . 
أدب الحسين وحماسته . تأليف الشيخ أحمد صابري الهمداني . 

الإمام الصادق ( ج ١‏ و" ) . تأليف الشيخ محمّد الحسين المظفر . 


٠‏ كفاية الأصول , تأليف الآخوند الخراساني . تحقيق لجنة التحقيق في مؤسسة 


السو الإسلامي : 


١‏ الصلاة ( ج ” . تقريرات بحث المحقق الداماد ) , تأليف الشيخ عبد الله 


الجوادي الآملي / 
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القسم الأول : بحوث تمهيدية 
الدرس الأول : نظرة نحو مسيرة التفكير الفلسفي 


- 


منذ البداية وحى العصر الإإسلامي ليع الور والح كه كن موعن وما وج بك ا لق ا 
بداية التفكير الفلسفى و ين لاد حي جيه دا جود ١‏ 
ظهور السوفسطائية ومذهب الشك 0 


مرحلة ازدهار الفلسفة 
نهاية الفلسفة اليونانية 


الدرس الثاني : نظرة نحو مسيرة التفكير الفلسفى 


منذ القرون الوسطئ وحيّ القرن الثامن عشر الميلادي 000 


الفلسفة المدرسية 


- المرحلة الثانية لاتجاه الشك 
مخاطر اتجاه الشك 
الفلسفة الحديئة 

أصالة التجربة ومذهب الشكٌ الحديث 
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طلوع فجر الإسلام ١‏ ا ا ا ا 
- نضح الفلسفة فِ العصر الإإسلامي ب 101 


عصر النبضة والتحول الفكري الشامل اه 


فح ا كت ا 





الموضوع الصفحة 
د الفلفة التقدنة لبن كاك ل ل ب 0 
الدرس الثالث : نظرة نحو مسيرة التفكر الفلسفي 
خلال القرنين الأخيرين ل ا 5" 
المثالية العينية « الخارجية » م ل 
- الوضعية اهاجتا ب روات ا بارسل وال ا بو لتعيية لم ا بو ل ا 
الإتجاه العقللّ والإتجاه الحسي و ا ل 
الوجودية 1 اا ب رو اسم و ا ل 0 ا 1 
المادية الديالكتيكية 1غ ا 0 
البراحماتية « المذهب النفعى ) [ 13 
- مقارنة سر يعة ا ا اا ااا 0 
الدرس الرابع : المعاني الإصطلاحيّة للعلم والفلسفة 3 
مقدمة لاس نجش اسع انلق لذو كلق امم الور بش ل ا ا 6 و ل انوكم لو دول ادو 9011 
- الإشتراك اللفظي ؤ زؤز [ز 000011111 
المعاني اللإصطلاحية للعلم و و ا ا ا ا م ا 6 آله 
المعاني الإصطلاحية للفلسفة 0 يه اللاي ال لبر لت 81817 
دقاح العلية 5 ب 0001001 
الدرس الخامس : الفلسفة والعلوم حم تس ل وخ ا و 1 
فلسفة العلوم 00-6 ا ا ا نه ونيد اسه 111 
الميتافيزيقا ل ل 1 
النسبة بين العلم والفلسفة والميتافيزيقا ب انون البح ب سوال فلن امن 185 
- تقسيم العلوم وتبويبها 5 ا 
- الملاك في تبويب العلوم .. 10 ا ب ا ا وو ا ل 
- الكل والكل 000121212121211 اا 
انشهابات العلت ا 00 
الدرس السادس : ما هي الفلسفة ؟ ا 00010212111 0 اا 0 
- علاقة الموضوع بالمسائل سه اجن بج كربو يد مسف وو وو ع و 11 
- مبادىء العلوم وعلاقتها بالموضوعات والمسائل لون كد 


لضن 


الموضوع 


موضوع الفلسفة ومسائلها وأا وأ فوت خقو وار رموه هل لفحو وا حهة يور جهن جو ا وار + 
0 الخ يسنا وق وده ل بت موق وياد ل ايد 


ماهية المسائل الفلسفية .............. 00 


تسيم الأسلوب لعفل ا ل 


- الأسلوب التعقّل فين ل 5 
متاح ل ل 52 


وانطاق الالسلزيت القمتاج والاسلوت التجريين 
الدرس التاسع : العلاقة بين الفلسفة والعلوم 


ارتباط العلوم ببعضها ............0.2 0 
ما تقذمه الفلسفة للعلوم من مساعدة . . . . ...... 0 
المساعدة التي تقذمها العلوم للفلسفة ...... م ١‏ 
علاقة الفلسفة بالعرفان. ز ز ‏ ز ‏ 511001111 
العون الذي 1 الفلسيفة للعرفان 0 


ما يُقدّمه العرفان للفلسفة من عون 


الدرس العاشر : ضرورة الفلسفة 0000000 1 ااا 


الجنيان العصر 


- المذاهب الإجتاعية :1 ل “و را الا و 1 عا ا لولم لام اد يوا تر وه 117 “لقان بغرت كيه 


القسم الثاني : علم المعرفة 
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١15 


عد م ارا 


١7 


مه 


١ 77 
١15 


١1 


الموصوع 


أهميّة علم المعرفة 100 
نظرة لتاريخ علم المعرفة ........ فج عسوم اا 
المعرفة في الفلسفة الإسلامية نسي وا ل 0 
- تعريف علم المعرفة وحم نع انيه ة نكيم ذع جمب بج ب با 7 
الدرس ا بداهة سس علم المعرفة ون ا 
- كيفية احتياج الفلسفة لعلم المعرفة <., 2021101 
إمكانية المعرفة ااا 00 
دراسة اذعاء أصحاب الشك ل 
رد شبهة أصحاب الشك اا 000 
الدرس الثالث عشر : أقسام المعرفة 00007 
- في البحث عن حجر الزاوية للمعرفة 0 
- أول تقسيم للعلم 0 111[ 1[ 1 1 707111” 
العلم الحضوري و يي د 


- السرّ في عدم قبول العلم الحضوري للخطأ 


مرافقة العلم الحصوليّ للعلم الحضوري 0 
درجات العلم الحضوري ا ار ا 0 


الدرس الرابع عشر : العلم الحصولي ا لالب اا تا اك ا 0 
ضرورة دراسة العلم الحصولي 0100000 ا 
التصور والتصديق ل ل 1 1 ب ليرفا ل مي ل ل 


التصوّرات الكليّة . . : 11111111 


دراسه حول المفهوم الكل 


جواب لشبهة ومن ارا يي حي لطم وروا وز ا ما ١‏ 


٠ 1 -‏ 
دراسة النظريات الاخرى 


الدرس الخامس عشر : أقسام المفاهيم الكليّة توك ام ون 1د 


الى 





« ©« 0ه #0 هه هه . 


الموضوع الصفحة 
- أقسام المعقولاات لذ 11[ [1[ذ[1[ 1[ 0 
خصائص كل واحد من أقسام المعقولات 000000009 
المفاهيم الإعتبارية ا ل ب ل ا 
المفاهيم الأخلاقية والقانونية ١‏ 
- ينبغى ولا ينبغى جه 5511 جوع اجر تانمي بو و مح بن سم بن ب وي عن في اا 
ّ سيمت الأخلاقيّة ااا 0 
الدرس السادس عشر : الإتجاه الحسى امكجني اين نا اس جه مجه نان دوين ب أرقا 
الآ اه الوضعن: ١‏ 50038 ا 
كفن الرقي: ٠‏ ار ل ل ا 
أصالة العقل أم الحس ا ل 1 
الدرس السابع عشر : دور العقل والحس في التصورات أ 
- أصالة العقل أم الحس في التصورات جا م وا ام ل ا 1 
النقد ا ا ا الي ل وي ناكا 
- التحقيق في المسألة ا 0 
الدرس الثامن عشر : دور العقل والحس في التصديقات ا عم م يا 1 
ملاحظات حول التصديقات مسا ا وان او ل ا ل و ا 
- التحقيق في المسألة اق ني لوس طق« عمجتس ا ف 11 
الدرس التاسع عشر : قيمة المعرفة 0 ااا 
- عودة إلى المسألة الأساسية م ل ا 100 
ما هى الحقيقة ؟ لي 0 
ب(المعيار لمعرقة اتلقائق ا 
- التحقيق في المسألة باون نان واف وجا أ لاما ارا ع لشي ل 11 
ملاك الصدق والكذب في القضايا و و ل 0 
- نفس الأمر ينو أ فح فسن لج عي اتاج لقي يتلم واامة المة الا م 1 
الدرس العشرون : تقسيم القضايا الأخلاقيّة والقانونية ل ا 
خصائص المعارف الأخلاقية والقانونية ع واو ا لو 
ملاك الصدق والكذب في القضايا القيمية اوحض امكاح م و 11 


م8" 


اح 
درؤراسة أشتهر النظريات ل 
- التحقيق في المسألة 101 01«( 
حل شبهة 5177710 
النسبيّة في الأخلاق والقانون 0 
الفرق بين القضايا الأخلاقية رالقانونية لظ« 


الدرس ال حادي والعشرون : مقدمة معرفة الوجود 
- مقدمة الدرس 


- تنبيه حول المفاهيم 271111100000 
- تنبيه حول الألفاظ + ديك عشم ويا رو رن بوجي لاي ات ااي ل ادم م جب 


بداهة مفهوم الوجود كع ف بوه ا ترق يا انان اديه بوت ا ل 
- النسبة بين الوجود والإدراك م 
الدرس الثاني والعشرون : مفهوم الوجود و او ل 
- وحدة مفهوم الوجود ا انا 2 او و ب ا 1 
- المفهوم الاسمي والمفهوم الحرفي للوجود 0 
- الوجود والموجود 000 0 0 0 100 
الدرس الثالث والعشرون : الواقع الخارجي يي ا د 
بداهة الواقع الخارجي ا ا 


- ألوان من إنكار الواقع 


سر بداهة الواقع الخارجي 0 
- منشأ الإعتقاد بالواقع المادي 0 
الدرس الرابع والعشرون : الوجود والماهية 0 
- الإرتباط بين مسائل الوجود والماهيّة .. 5-..... 0 
- كيفية تعرف الذهن على مفهوم الوجود 00 
- كيفية تعرّف الذهن على الماهيّات ا ا 0 
الدرس الخامس والعشر ون : أحكام الماهيّة ا وا ب ينا 


58 


8 انهم ال اها ١‏ فوح زا “و مها اك ون أ ون :19 اجوز ب 7 شاي وعد جا كل وك او حور“ لوا “و حو روزا اعد اه 


ا موضوع 


- اعتبارات الماهية 


- علّة تشخص الماهيّة 0 2*0 
الدرس السادس والعشر ون : مقدّمة لأصالة الوجود ا ع 2 


- نظرة تاريخيّة للمسألة ل 


فائدة هذا البحث ا اا ااا 


الدرس السابع والعشرون : أصالة الوجود 000 
أدلة أصالة الوجود ا 00001011111 


الدرس الثامن والعشرون , الوحدة والكثرة كر 
- إشارة إلى عدّة مباحث ماهوية 0 


- أقسام الوحدة والكثرة ا 


5 الوحدة ف مقهوم الوجود برخم قا لين ل سق عاج سوك ا ا ا 1 2 
- المتواطي والمشككك 010000 


الدرس التاسع والعشرون : الوحدة والكثرة في الوجود العيني 
الوحدة الشخصية ا 
وحدة العالم 


الدرس الثلاثون ِ مراتب الوجود مل ا ما و و و وس اد انه 
أقوال حول وحدة الوجود وكثرته م قت ال د ل 


- الدليل الأول على المراتب التشكيكية للوجود 2 


- الدليل الثاني على المراتب التشكيكية للوجود 50 


الخاتمة 


ينان 


فاه له »هم هاه وى هه هه هاه مهاه هه 6 ه. 


الكل الطبيعي ار ا ف ل ا ا ال 0 


« هه هع وهاه هو ٠.‏ وه م6 هه 


ههه اع هد هاه .ةوه 6ه 


هه .ىه ه ا ا فاة ا . ا .شاع 6ه 


